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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.461.347 - PR (2012/0101867-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

R.P/ACORDAO : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : KZF (MENOR) E OUTRO

REPR. POR : EDORZ

ADVOGADQOS : MICHELE LE BRUN DE VIELMOND E OUTRO(S)
FERNANDA ZANICOTTI LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO :  AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S/A

ADVOGADQOS : JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

ADVOGADQOS : BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA
BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ATROPELAMENTO EM VIA FERREA.
CONFIGURACAO DA CULPA CONCORRENTE. PRECEDENTES DA
CORTE.

1. A orientacdo pacifica das Turmas que compdem a 22 Secdo € no
sentido de que a culpa da prestadora do servico de transporte
ferroviario configura-se no caso de atropelamento de transeunte na via
férrea quando existente omissao ou negligéncia do dever de vedacéo
fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e cercas bem
como da sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da
seguranga na circulacdo da populacdo (REsp n° 1.210.064/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Sec&o, DJe 31/8/2012).

2. A jurisprudéncia e a doutrina entendem que somente a acao
consciente ou imprudente capaz, por si sO, de afastar a causalidade
entre a acdo ou omissdo do agente e o resultado lesivo é motivo para o
afastamento do nexo causal.

3. Havendo culpa concorrente, as indenizagdes por danos materiais e
morais devem ser fixadas pelo critério da proporcionalidade.

4. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. MINISTRO MOURA
RIBEIRO, inaugurando a divergéncia, vistos, relatados e discutidos os autos em que séo
partes as acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica, por maioria, em dar parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO, que lavrara o acordao. Vencidos os
Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze.

Votaram com o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO os Srs. Ministros Jodo
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Otéavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino.
Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0101867-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.461.347 / PR

Numeros Origem: 5192005 5340050 534005001 534005002
PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : KZ F(MENOR) EOUTRO
REPR. POR : EDORZ
ADVOGADO . FERNANDA ZANICOTTI LEITEEOUTRO(S)
RECORRIDO : AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S/A
ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)

WALTER JOSE FAIAD DE MOURA EOUTRO(S)
ADVOGADOS . BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA

BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Relator para a Sessdo do dia 03/02/2015."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.461.347 - PR (2012/0101867-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por K Z F (MENOR) E OUTRO, com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parané.

Noticiam os autos que K Z F e K Z F, menores, propuseram acéo contra ALL -
AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL S.A., atualmente denominada ALL - AMERICA
LATINA LOGISTICA MALHA SUL S.A., objetivando a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e materiais em virtude de acidente em via férrea que vitimou o
genitor das autoras.

Segundo a narrativa da inicial,

“(...)

(...) no dia 02 de julho de 2000, aproximadamente as trés horas e vinte
minutos, quando retornava para sua casa, foi colhido (atropelado), na linha férrea
KM 0 + 500, pr6ximo ao parque linear de Jaguariaiva, pela composicao ferroviaria
COU-1302, composta de 20 (vinte vagdes) tracionados pela locomotiva de n°
4405 da requerida.

Em virtude desse lamentavel acidente, a vida do pai das suplicantes foi
ceifada de forma violenta e prematura, 0 que causou a estas danos materiais e
morais adiante explicitados" (e-STJ fl. 5).

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos condenando as autoras
ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil
reais) (e-STJ fls. 314-322).

Foram interpostos recursos de apelacao pelas autoras e pelo advogado da ré
(e-STJ fls. 324-333 e 340-351).

O Tribunal de Justica do Estado do Parand negou provimento ao apelo das
autoras e conferiu parcial provimento ao recurso do advogado da empresa requerida a fim de
majorar a verba honoréria para R$ 3.000,00 (trés mil reais).

O aresto ficou assim ementado:

"ACAO ORDINARIA - APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - ACIDENTE FERROVIARIO - MORTE DA VITIMA - NAO
E O CASO DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS QUANDO EVIDENCIADO
QUE O ACIDENTE PODE TER DECORRIDO DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA
QUE, SEGUNDO ELEMENTOS OBJETIVOS DO CONJUNTO PROBATORIO,
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DURANTE A MADRUGADA, ESTAVA DEITADA SOBRE OS TRILHOS DA LINHA
FERREA - AUSENCIA DE POTENCIALIZACAO DE RISCO SUFICIENTE PELO
MAQUINISTA PARA DAR CAUSA AO RESULTADO LESIVO - CONDUTA
IMPREVISIVEL DA VITIMA QUE ABSORVE EVENTUAIS RISCOS
POTENCIALIZADOS PELO MAQUINISTA DO TREM E PELA ATIVIDADE
EMPRESARIAL DE EXPLORACAO DE FERROVIAS - FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS - NA SITUACAO DE SENTENCA
PREPONDENTEMENTE DECLARATORIA NEGATIVA, MEDIANTE JUIiZO DE
EQUIDADE QUE LEVA EM CONTA O TRABALHO DO ADVOGADO DA PARTE E
A SITUACAO FINANCEIRA DO DEVEDOR E TEM COMO PARAMETRO O
VALOR DA CAUSA, O MONTANTE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVE
SER FIXADO EM R$ 3.000,00 COM CORRECAO MONETARIA PELO IPC/FIPE -
INTERPRETACAO E APLICACAO DO DISPOSTO NOS ART. 186 E 927 DO
CODIGO CIVIL, ART. 159 E 1522 DO CODIGO CIVIL DE 1916 E ART. 20 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RECURSO CONHECIDOS DEPROVIDO O DAS
AUTORAS DA ACAO INDENIZATORIA E PARCIALMENTE PROVIDO O DO
ADVOGADO DA EMPRESA REQUERIDA" (e-STJ fls. 487-488).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 532-538).

Em suas razdes (e-STJ fls. 543-555), as recorrentes apontam, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos artigos 10 do Decreto n°® 2.089/1963 e 588, § 5°, do
Cadigo Civil/1916.

Sustentam, em sintese, que "o v. acdrddo finda por vulnerar os referidos
dispositivos legais, eis que, muito embora estes exijam a sinalizagdo e conservagdo das vias
férreas sob pena de responsabilidade da concessionaria (recorrida), o v. acérdado entende que,
apesar disso, ndo é caso de responsabilizacdo desta" (e-STJ fl. 547).

Aduzem, sucessivamente, ter havido concorréncia de culpas.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 646-664), e ndo admitido o recurso na origem
(e-STJ fls. 675-677), foi provido o recurso de agravo para melhor exame do especial (e-STJ fls.
800-801).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial
e, caso conhecido, pelo seu ndo provimento (e-STJ fls. 813-819).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.461.347 - PR (2012/0101867-9)
VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignagao nao merece prosperar.

Cuida-se de acédo de indenizacdo por danos morais e materiais por acidente em
via férrea.

Cinge-se a controvérsia a definir se deve ser imputada a companhia de trens a
responsabilidade pelo acidente ocorrido com o genitor das autoras, ainda que a titulo de culpa
concorrente.

Da detida analise dos autos, extrai-se 0 seguinte quadro fatico, consoante
delineado pelas instancias ordinarias:

(a) o acidente fatal ocorreu por volta das 3h20 do dia 2/7/2000 na linha férrea KM
0 + 500, proximo ao Parque Linear, no Municipio de Jaguariaiva/PR (e-STJ fls. 318 e 492-493);

(b) o maquinista conduzia a locomotiva pertencente a ré no momento do acidente
em velocidade néo inferior a 30km/h e ndo superior a 45 km/h (e-STJ fl. 496);

(c) o acidente ocorreu na saida de uma curva na diregdo de uma ponte sem
sinalizacdo especifica para pedestres ou passarela (e-STJ fls. 497-498);

(d) a vitima estava deitada sobre os trilhos no momento do acidente (e-STJ fl.
321) e

(e) o corpo da vitima, em razdo do choque com o trem, teve decepada a cabeca e
0s pés (e-STJ fls. 320 e 497).

A respeito da controvérsia em debate, a jurisprudéncia desta Corte
consolidou-se, no julgamento do REsp n° 1.210.064/SP, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, no sentido de que, no caso de atropelamento de pedestre em via férrea,

configura-se a concorréncia de causas quando: (i) a concessionaria do transporte ferroviario

descumpre o dever de cercar e fiscalizar os limites da linha férrea, mormente em locais urbanos
e populosos, adotando conduta negligente no tocante as necessarias praticas de cuidado e
vigilancia tendentes a evitar a ocorréncia de sinistros e (ii) a vitima adota conduta imprudente,
atravessando a linha férrea em local inapropriado.

Todavia, a responsabilidade da ferrovia é elidida, em qualguer caso, pela

comprovacao da culpa exclusiva da vitima.

Eis a ementa do mencionado precedente:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
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SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE FERROVIARIO.
VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO COMPROVACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES EXIGIDOS PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servigo de transporte ferroviario configura-se no caso
de atropelamento de transeunte na via férrea quando existente omissdo ou
negligéncia do dever de vedacao fisica das faixas de dominio da ferrovia com
muros e cercas bem como da sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas
garantidoras da seguranca na circulacao da populacdo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de servico publico, no
caso de conduta omissiva, s6 se desenhard quando presentes estiverem 0s
elementos que caracterizam a culpa, a qual se origina, na espécie, do
descumprimento do dever legal atribuido ao Poder Publico de impedir a
consumacao do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento dos
Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranca nos
servigos ferroviarios (art. 1°, inciso 1V), impondo as administracdes ferroviarias o
cumprimento de medidas de seguranga e regularidade do trafego (art. 4°, 1) bem
como, nos termos do ‘inciso IV do art. 54, a adocdo de 'medidas de natureza
técnica, administrativa, de seguranca e educativas destinadas a prevenir
acidentes'. Outrossim, atribuiu-lnes a funcdo de vigilancia, inclusive, quando
necessario, em ac¢ao harménica com as autoridades policiais (art. 55).

4. Assim, o descumprimento das medidas de seguranca impostas por lei, desde
que aferido pelo Juizo de piso, ao qual compete a andlise das questbes
fatico-probatorias, caracteriza inequivocamente a culpa da concessionaria de
transporte ferroviario e o consequente dever de indenizar.

5. A despeito de situacOes faticas variadas no tocante ao descumprimento do
dever de seguranca e vigilancia continua das vias férreas, a responsabilizacédo da
concessionaria € uma constante, passivel de ser elidida tdo somente quando
cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sistematica
prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas situagfes: (i) existéncia de
cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis
de impedir a abertura de passagens clandestinas, ainda quando existente
passarela nas imediacBes do local do sinistro; (i) a prépria inexisténcia de
cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a falta de vigilancia constante e de
manutencao da incolumidade dos muros destinados a vedacédo do acesso a linha
férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de sinalizacdo adequada a
indicar o perigo representado pelo trafego das composicdes.

6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla cognicao
fatico-probatéria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual
encontrava-se deitada nos trilhos do trem, logo apds uma curva, momento
em que foi avistada pelo maquinista que, em vao, tentou frear para evitar o
sinistro. Insta ressaltar que a recorrente fundou seu pedido na impericia do
maquinista, que foi afastada pelo Juizo singular, e na responsabilidade objetiva
da concessionéria pela culpa de seu preposto. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes exigidos
pelo RISTJ, o que impede o conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento tdo somente na alinea 'c' do permissivo constitucional.

8. Recurso especial ndo conhecido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugédo STJ 08/2008".

(REsp 1.210.064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/08/2012, DJe 31/08/2012 - grifou-se)
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No caso em apreco, tal como no paradigma acima transcrito, o Tribunal de

origem, com base na prova dos autos concluiu que a vitima estava deitada sobre os trilhos da

ferrovia, atraindo a excludente de responsabilidade - culpa exclusiva da vitima.

recorrido:

Confiram-se, a respeito, 0s seguintes excertos da sentenca e do acérddo ora

Sentenca:

"(...)

As autoras ingressaram com a presente acéo e informaram que seu pai
foi vitima de acidente fatal decorrente de atropelamento ocorrido no dia
02.07.2000, na linha férrea KM 0 + 500, proximo ao Parque Linear, nesta
comarca de Jaguariaiva.

Entendem que o acidente ocorreu por negligéncia da ré, que era
responsavel por zelar pela manutencdo e seguranca do local e ndo tomou as
providéncias adequadas e necessarias, como por exemplo, sinalizacdo de
passagens e construcéo de passarelas.

(..))

No caso em tela, apesar dos argumentos expostos pelas autoras,
entendo que ndo ha o dever da ré em indenizar os danos pleiteados na inicial,
pois conforme provas produzidas nos autos, depreende-se que o acidente
ocorreu por culpa exclusiva da vitima.

A Unica testemunha que presenciou o acidente foi o maquinista do trem
gque prestou seu depoimento como informante e esclareceu (fl. 178): '(...) quando
estava se aproximando da ponte avistou uma pessoa deitada sobre os trilhos;
gque entdo fez o uso da buzina e a pessoa ndo esbocou reacado; que em seguida
acionou os freios de emergéncia, no entanto, nao houve tempo habil para evitar o
choque; que ao sair do trem avistou a vitima ja decepada; que entdo acionou a
policia militar; (...) que segundo a opinido do depoente e conforme sua
experiéncia este acredita que se a vitima estivesse em pé nao teria ocorrido a
decepacao, bem como esta teria sido projetada para a frente.'

Conforme fotos juntadas aos autos (fls. 34/37), de modo a corroborar
a versdo contada pelo maquinista, depreende-se que a vitima s6 poderia
estar deitada sobre os trilhos, pois houve decepacdo de sua cabeca e de
Seus pés.

Dessa forma, ndo ha como atribuir responsabilidade a ré, pois a vitima,
diante de sua conduta, colocou-se em situacdo de risco e sofreu o acidente.

(...)

Ainda, ndo se pode deixar de observar que a vitima era moradora da
regido e estava habituada com a circulacdo das maquinas e no caso em tela, a
existéncia ou ndo de sinalizacdo ou a velocidade em que o trem estava nao
influenciaria para evitar o acidente, porque a vitima, conforme ja salientado,
deitou-se sobre os trilhos.

(...)

Portanto, por qualquer Optica que se enfrente a questédo, esta claro e é
indiscutivel que o evento foi causado por culpa exclusiva da vitima, que se
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deitou sobre os trilhos, por razdes desconhecidas, de modo a afastar a
responsabilidade da Ré" (e-STJ fls. 318-322).

Acordao:

“(...)

O Boletim de Ocorréncia n° 137/2000 demonstra a ocorréncia do
atropelamento de Luiz Pinto Ferreira, que é pai das autoras ocorrido as 3 horas e
20 minutos, domingo, de 2 de julho do ano 2000 na linha férrea, KM 0+500,
Jaguariaiva - PR (fls. 27).

Em razdo do acidente sobreveio a morte de Luiz Pinto Ferreira por
hemorragia aguda, conforme o que consta da certiddo de 6bito fl. 32.

Por ocasido da audiéncia de instrucdo e julgamento tomou-se o
depoimento pessoal da representante legal das autoras, no caso E. do R. Z. que
declarou o seguinte:

'‘Que é mae das requerentes e esposa de Luiz Pinto Ferreira; que nao
estava presente quando os fatos ocorreram; que no local onde passava
a linha do trem ndo havia sinalizacdo; que ao redor da ferrovia havia
somente mato; que sua esposa sempre tinha que passar ali para ir para
a casa da sogra da depoente; que nos fundos da casa desta ficava a
ferrovia; que ndo sabe dizer como ocorreu o acidente; que seu marido
era torneiro mecéanico; que na época dos fatos 0 mesmo ndo estava
trabalhando; que seu marido ficou sem emprego por aproximadamente
trés meses, que seu marido ja tinha arrumado emprego extras...' '...que
na época dos fatos a depoente ndo era casada com Luiz Pinto Ferreira,
estavam separados; que ja fazia trés anos que estavam separados; que
a vitima nao ficou separada em razdo da separacdo; que 0 mesmo era
um pai presente...' '...que nao tinha sinalizagédo proxima da ferrovia; que
a vitima sustentava a casa mesmo durante a separagdo; que sustenta
inclusive até hoje em razéo da penséao; que a depoente nunca trabalhou;
gue nao sabe o nome da empresa onde a vitima iria trabalhar; que a
vitima faleceu no domingo e na segunda iria iniciar um novo emprego;
que nunca presenciou acidentes no local, mas ja ouviu falar que estes
ocorreram’ (fls. 171).

Em depoimento pessoal pela empresa requerida Ariete de Fatima Rissetti
Denck declarou o seguinte:

'‘Que trabalha na requerida como técnica administrativa; que nao sabe
como ocorreu o0 acidente; que nas passagens de niveis oficiais, onde ha
grande movimento, existe uma regra onde deve haver sinalizacdo; que
no entanto ao longo da linha férrea ndo existe regra quanto a
sinalizacdo; que ndo tem conhecimento se no local houve outro acidente
similar..." '...que tem conhecimento que a requerida fez investimentos
com relacdo a conscientizacdo a moradores que residem préximas as
linhas férreas; que no entanto ndo sabe dizer o valor do investimento;
gue as campanhas educativas tem por finalidades prevenir acidentes
para preservar vidas humanas e secundariamente para evitar
paralisacdo na empresa em face de acidentes; que passagem de nivel &
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quando ha passagem de uma rua pela linha férrea; que a
responsabilidade da empresa € manter o local limpo e sinalizado, sempre
orientando o0 maquinista a buzinar sempre que se aproxima da passagem
de nivel; que tem conhecimento que na cidade de Curitiba ha um local
onde ha uma passarela para passagem de pedestres na linha férrea;
gue ndo tem conhecimento de outras cidades da existéncia de tais
passarelas; que a faixa de dominio deve ser de aproximadamente de
cinco metros; que ndo sabe informar se o portdo constante da fotografia
de fls. 55 fica dentro ou fora da faixa de dominio; que a depoente acha
gue a responsabilidade também é do Municipio..." (fls. 172).

Entre as testemunhas arroladas pelas autoras Antonio Pereira, Casilda

Marcondes Borba, Saulo Ferreira Borba, Euclides dos Santos e Ademir Silvestri
Barros da Silva ndo presenciaram o acidente; Antonio Pereira ressaltou que no
local do acidente, antes de chega a ponte, o trem ja vem buzinando; ele disse
também que outras pessoas atropeladas no local estavam embriagadas; segundo
a testemunha, na época do acidente, as pessoas costumavam utilizar 'carreiros’
para passar a linha férrea, sendo que a passagem acabou fechada depois do
acidente; ainda segundo a testemunha ndo existiam passarelas no local do
acidente (fls. 173).

O maquinista do trem Mauricio Skodowski declarou o seguinte:

'Que era 0 maquinista que estava conduzindo o trem no dia dos fatos;
gque estava vindo de Arapoti em sentido Ponta Grossa ocasido em que
estava passando pela cidade de Jaguariaiva, por volta das 03:30 da
manhd; que quando estava se aproximando da ponte avistou uma
pessoa deitada sobre os trilhos; que entdo fez o uso da buzina e a
pessoa ndo eshocou reacdo; que em seguida acionou os freios de
emergéncia, no entanto ndo houve tempo habil para evitar o choque;
gue ao sair do trem avisto a vitima ja decepada; que entdo acionou a
policia militar; que afirma que consta na fica tacogréfica a parada de
emergéncia acionada pelo depoente de 32 a 0 km por hora; que afirma
gue pelas fotos pode ser observado o modo como a vitima foi decepado;
gue demonstra segundo 0 depoente que esta estava deitado; que néo
havia testemunhas no local...' "...que a velocidade maxima permitida no
local € de 40 km por hora; que existiu uma sindicancia interna na
empresa para apurar os fatos; que tem conhecimento do memorando de
fls. 121..." ...que mesmo se estivesse com a velocidade de 30 ou de 50
km/h o depoente acredita que nao poderia ter evitado o acidente, pois a
ponte vem logo apds uma curva e o campo de visibilidade era baixo em
razao da curva; e que para a pessoa morrer em razdo de atropelamento
nao seria necessaria passarem duas locomotivas por cima do corpo; que
segundo a opinido do depoente e conforme sua experiéncia este
acredita que se a vitima estivesse em pé néo teria ocorrido decepacao,
bem como esta teria sido projetada para a frente...' '...que nao sabe
dizer o porqué da fotocédpia do tacédgrafo de fls. 126 aponta que no
momento da frenagem o depoente estava a cima de 40 km/h...". (fls.
178).

No que diz respeito a velocidade da locomotiva o memorando de fls.

121-122 aponta que o trem estava a 40 km/h; o boletim de fl. 123 aponta
velocidade de 30 km/h; enquanto que o registro do tacografo da locomotiva revela
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velocidades entre 40 km/h e 45 km/h (fls. 126).

A anadlise e valoracao do conjunto probatério revela que o maquinista
conduzia a locomotiva pertencente a empresa requerida a velocidade no minimo
superior a 30 km/h, durante a noite, em trecho da ferrovia, que ao sair de uma
curva direciona-se para uma ponte, consoante o que se observa das fotografias
de fls. 42-55.

As fotografias de fls. 34-37 mostram que o corpo da vitima, em razdo
do choque com o trem teve decepada a cabeca e cortadas as pernas.

O acidente nao teve testemunhas presenciais, contudo, emerge dos
testemunhos informacGes no sentido de que no local do acidente as pessoas
costumavam cruzar a ferrovia por espécie de carreiro, conforme o declarado por
Antonio Pereira, decerto parecido com o que aparece na fotografia de fls. 45
proximo da cabeceira da ponte.

Também restou evidenciado que no local do acidente ndo havia
sinalizacdo especifica para pedestres ou espécie de passarela, embora o
representante legal da empresa requerida tenha ressaltado a atividade de
campanhas de conscientizagdo dos moradores da regido para o perigo de
acidentes.

Também ficou evidenciado pelo depoimento pessoal da mae das autoras
gue a vitima mantinha o sustento das filhas.

Assim, com base nos elementos do conjunto probatério, pode-se afirmar
provados os fatos: a) o maquinista de trem Mauricio Skodowski conduzia a
locomotiva pertencente a empresa requerida no momento do acidente a
velocidade superior a 30 km/h; b) o acidente ocorreu na saida de uma curva na
direcdo de uma ponte sem sinalizacdo especifica para pedestres; c) em razdo do
acidente a vitima teve decepada a cabeca e cortadas as pernas; d) a vitima era
pai das autoras e mantinha o sustento delas.

(...)

Resulta necessario, portanto, estabelecer o nexo de causalidade pela
potencializacdo de riscos (Risikoerh6hung) entre uma possivel atitude imprudente
do maquinista do trem o evento danoso e, posteriormente, a suposta exclusdo do
dever de indenizar por culpa exclusiva da vitima.

Dai a importancia de se ponderar o valor probatério do declarado por
Mauricio Skodowski, que era o maquinista do trem; ele afirma que a vitima
estaria deitada sobre os trilhos do trem a sugerir comportamento suicida.

Observadas as fotografias de fls. 33-37 que mostram que o corpo da
vitima acabou atingido pelo rodado da locomotiva, de forma simétrica, a
ponto de decepar a cabeca e cortar as pernas, resulta razoavel admitir que
ela, de fato, podia estar deitada sobre os trilhos da ferrovia.

Com efeito, acaso ela estivesse a passar pela rodovia, a possibilidade
de sofrer ferimentos simétricos do modo como ocorreu seria minima, ainda
que logicamente possivel.

De qualquer modo, a forma como a cabeca acabou decepada indica
que de fato a vitima podia estar deitada sobre os trilhos e nédo se abalou nem
mesmo quando o maquinista acionou a buzina.

Na perspectiva do disposto no § Unico do art. 927 do Cddigo Civil e
mesmo do art. 1522 do Cédigo Civil de 1916, ja que o acidente ocorreu em 2000,
pode-se afirmar que o maquinista ndo potencializou risco suficientemente elevado
para, numa perspectiva de imputacdo objetiva, realizar contribuicdo causal
relevante para a concretizagéo do resultado danoso.

Com efeito, ndo se pode afirmar que o comportamento do maquinista
tenha implementado causalidade material a ponto de produzir o resultado.
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(...)

Prevalece, portanto, a premissa de que o maquinista ndo implementou
risco suficiente a materializar nexo de causalidade com resultado lesivo.

E bem verdade que o maquinista, ao que tudo indica, se encontrava em
velocidade inadequada para o local; também é certo que ndo havia sinalizagéo
para pedestres no local do acidente. Contudo, deve-se considerar que a
composicdo saiu de uma curva em diregdo a ponte com poucas
oportunidades de ver a vitima a distancia suficiente, ainda mais estando ela
deitada sobre os trilhos. Precisa ser levado em conta ainda que, mesmo que
o local estivesse sinalizado, ndo seria razoavel esperar que alguém estivesse
sobre os trilhos da linha férrea, ao que tudo indica deitada, no meio da
madrugada, no caso trés horas da manhéa, sem atentar para o perigo dessa
atitude.

Precisa ser considerado ainda conforme ressaltou o Desembargador
Miguel Kfouri Neto, durante a sessdo de julgamento, que o cabelo da vitima
aparece alinhado nas fotografias integrantes dos autos, o que também néo é
compativel com efeitos decorrentes de atropelamento.

As circunstancias do acidente revelam que o0 maquinista acabou
surpreendido pela presenca da vitima no local do acidente.

Essa questdo coloca em causa o problema da culpa exclusiva da vitima e
a consequente exoneracao do dever de indenizar.

Observadas as circunstancias do evento danoso, evidencia-se a
imprevisibilidade da conduta da vitima de, ao que parece, durante a
madrugada, estar deitada-sobre os trilhos; ndo havia como o maquinista prever
que a vitima estaria sobre os trilhos do trem no momento da passagem da
locomotiva; ele podia prever que alguém cruzasse a ferrovia ou mesmo ficasse
parado sobre os trilhos, mas nédo figurar imaginacdo de que alguém estivesse
deitado no local.

Assim, ainda que 0 maquinista e a empresa requerida possam ter
potencializado risco no local do acidente, seja por falta de sinalizacdo ou por
velocidade inadequada, o risco potencializado pela presenca da vitima, ao que
tudo indica, estando deitada sobra a linha férrea, resultou em potencializacéo
de risco suficiente e isolada para afastar o dever de indenizar.

N&o se trata, desse modo, de espécie de concorréncia de culpas porque
0 comportamento adotado pela vitima se revelou imprevisivel para o maquinista.

(...)

Em vista do sentido objetivo do conjunto probatério, pode-se dizer que a
vitima ao permanecer deitada sobre os trilhos buscou intencionalmente o
dano restando, portanto, absorvido pela sua conduta, eventual risco
minimamente potencializado pelo maquinista ou pela atividade explorada pela
empresa requerida.

A conclusdo que se impde, desse modo, € a de que deve ser mantida a
sentenca de improcedéncia da pretensao indenizatoria" (e-STJ fls. 492-507 -
grifou-se).

Logo, caracterizada causa excludente da responsabilidade da concessionaria -
culpa exclusiva da vitima -, apés ampla cognicao fatico-probatéria, ndo estd a merecer nenhuma

reforma o acérdao recorrido, que manteve a sentenca de improcedéncia.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Dr(a). MICHELE LE BRUN DE VIELMOND, pela parte RECORRENTE: K Z F
Dr(a). WALTER JOSE FAIAD DE MOURA, pela parte RECORRIDA: AMERICA LATINA
LOGISTICA MALHA SUL SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApbGs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, negando provimento ao recurso
especial, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, pediu vista o Sr.
Ministro Moura Ribeiro.

Aguardam os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Moura Ribeiro para a Sesséo do dia 17/03/2015."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.461.347 - PR (2012/0101867-9)

RELATOR
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADQOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: K ZF (MENOR) E OUTRO

: EDORZ

: MICHELE LE BRUN DE VIELMOND E OUTRO(S)
FERNANDA ZANICOTTI LEITE E OUTRO(S)

: AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S/A

: JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

: BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA
BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE INDENIZAQAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ATROPELAMENTO EM VIA FERREA.
CONFIGURACAO DA CULPA CONCORRENTE. PRECEDENTES DA
CORTE.

1. A orientacdo pacifica das Turmas que compdem a 22 Secdo € no
sentido de que a culpa da prestadora do servico de transporte
ferroviario configura-se no caso de atropelamento de transeunte na via
férrea quando existente omissédo ou negligéncia do dever de vedacao
fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e cercas bem
como da sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da
seguranga na circulacdo da populacdo (REsp n° 1.210.064/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Sec&o, DJe 31/8/2012).

2. A jurisprudéncia e a doutrina entendem que somente a acao
consciente ou imprudente capaz, por si so, de afastar a causalidade
entre a acdo ou omissao do agente e o resultado lesivo € motivo para o
afastamento do nexo causal.

3. Havendo culpa concorrente, as indenizagdes por danos materiais e
morais devem ser fixadas pelo critério da proporcionalidade.

4. Recurso especial parcialmente provido.

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de recurso especial interposto por K. Z. F. e K. Z F,

representadas por E. do R. Z., com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicao
Federal, no intuito de ver reformado acérddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Parana
gue manteve sentenca que julgou improcedente acdo de rito ordinario movida por elas
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contra AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S.A., que pedia a condenacdo desta
dltima no pagamento de danos materiais e morais, assim ementado:

ACAO ORDINARIA - APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS - ACIDENTE FERROVIARIO -
MORTE DA VITIMA - NAO E O CASO DE INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS QUANDO EVIDENCIADO QUE O ACIDENTE
PODE TER DECORRIDO DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA QUE,
SEGUNDO ELEMENTOS OBJETIVOS DO CONJUNTO
PROBATORIO, DURANTE A MADRUGADA, ESTAVA DEITADA
SOBRE OS TRILHOS DA LINHA FERREA - AUSENCIA DE
POTENCIALIZACAO DE RISCO SUFICIENTE PELO MAQUINISTA
PARA DAR CAUSA AO RESULTADO LESIVO - CONDUTA
IMPREVISIVEL DA VITIMA QUE ABSORVE EVENTUAIS RISCOS
POTENCIALIZADOS PELO MAQUINISTA DO TREM E PELA
ATIVIDADE EMPRESARIAL DE EXPLORACAO DE FERROVIAS -
FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS - NA SITUAGCAO
DE SENTENCA PREPONDENTEMENTE DECLARATORIA
NEGATIVA, MEDIANTE JUiZO DE EQUIDADE QUE LEVA EM
CONTA O TRABALHO DO ADVOGADO DA PARTE E A SITUACAO
FINANCEIRA DO DEVEDOR E TEM COMO PARAMETRO O
VALOR DA CAUSA, O MONTANTE DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVE SER FIXADO EM R$ 3.000,00 COM
CORRECAO MONETARIA PELO IPC/FIPE - INTERPRETACAO E
APLICACAO DO DISPOSTO NOS ART. 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL, ART. 159 E 1522 DO CODIGO CIVIL DE 1916 E ART. 20
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RECURSO CONHECIDOS -
DESPROVIDO O DAS AUTORAS DA ACAO INDENIZATORIA E
PARCIALMENTE PROVIDO O DO ADVOGADO DA EMPRESA
REQUERIDA (e-STJ, fls. 487/488).

Embargos de declaracéo opostos e rejeitados (e-STJ, fls. 531/538).

As recorrentes sustentam, além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos
arts. 10 do Decreto n° 2.089/63 e 588, § 5° do Cadigo Civil de 1916, sob a alegacéo de que
ndo obstante a lei exija a sinalizacdo e conservacdo das vias férreas sob pena de
responsabilidade da concessionaria (recorrida), o v. acordao entende que, apesar disso,
ndo é o caso de responsabilizacdo desta (e-STJ, fl. 547).

Aduzem, sucessivamente, ter havido concorréncia de culpas.

Foram apresentadas as contrarrazdes (e-STJ, fl. 646/664).

O recurso foi admitido por forca de provimento do agravo (e-STJ, fls.
800/801).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do apelo raro
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e, caso conhecido, pelo ndo provimento (e-STJ, fls. 813/819).

O em. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, na sessdo de

julgamento realizada no dia 3/2/2015, apresentou voto no sentido de negar provimento ao

especial porque:

No caso em apreco, tal como no paradigma acima transcrito (REsp
n° 1.210.064/SP), o Tribunal de origem, com base na prova dos
autos concluiu que a vitima estava deitada sobre os trilhos da
ferrovia, atraindo a excludente de responsabilidade - culpa
exclusiva da vitima.

Apos tal voto, pedi vista para melhor pensar sobre o caso.

Emerge dos autos que o pai das autoras, Luiz Pinto Ferreira, residia em

Jaguariaiva, no Parand, proximo a linha férrea e, assim como os demais moradores da

regido, habitualmente a atravessava, considerando-se a falta de passarelas e/ou cercas no

local.

0 seguinte:

No mais, o quadro fatico, segundo delineado pelas instancias ordinérias, €

a) o atropelamento fatal de Luiz Pinto Ferreira, pais das autoras,
ocorreu no dia 2/7/2000, por volta das 3:20h, na linha férrea KM
0+500, préximo ao Parque Linear, da cidade de Jaguariaiva/PR
(e-STJ, fl. 35);

b) o acidente ocorreu na saida de uma curva na dire¢cdo de uma
ponte (e-STJ, fl. 216 e 497);

c) em razdo do ocorrido, sobreveio a morte da vitima por
hemorragia aguda, conforme a certiddo de 6bito (e-STJ, fl. 36), e
gue o seu corpo teve decepada a cabeca e cortadas as pernas;

d) no local ndo havia, & época, sinalizacdo especifica para
pedestres, cerca/murro ou, sequer, passarela (e-STJ, fl. 497);

€) 0 maquinista do trem conduzia a composicdo ferroviaria
COU-1302, no momento do acidente, em velocidade néo inferior a
30 Km/h e néo superior a 45 Km/h, sendo que a velocidade maxima
permitida para o local era de 40 Km/h (e-STJ, fl. 496);

f) a distancia de visibilidade do maquinista era de aproximadamente
30 metros (e-STJ, fl. 136); e

g) segundo a Unica testemunha que presenciou o acidente — o
maquinista, que prestou seu depoimento como informante — , a
vitima encontrava-se deitada sobre os trilhos (e-STJ, fl. 216).

As filhas da vitima ajuizaram acg&o de rito ordinario contra a AMERICA

LATINA LOGISTICA MALHA SUL S.A., buscando a sua condenacdo no pagamento de
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danos materiais e morais em virtude da morte do pai, atropelado consoante quadro fatico
acima.

Apos regular instrucéo, a juiza da causa julgou improcedente a acao.

O Tribunal de origem, em apelacédo manifestada pelas autoras, manteve a
sentenca de improcedéncia e negou provimento aquele recurso sob a seguinte
fundamentacao:

[...]

3.1 Segundo o deduzido no recurso de apelacdo interposto por
Kamille Ziliotto Ferreira e Karla Ziliotto Ferreira estaria configurado
o direito de indenizac&o por perdas e danos.

A solucdo normativa do recurso exige 0 exame do conjunto
probatdrio.

O Boletim de Ocorréncia n°® 137/2000 demonstra a ocorréncia do
atropelamento de Luiz Pinto Ferreira, que é pai das autoras
ocorrido as 3 horas e 20 minutos, domingo, de 2 de julho do ano
2000 na linha férrea, KM 0+500, Jaguariaiva - PR (fls. 27).

Em raz&o do acidente sobreveio a morte de Luiz Pinto Ferreira por
hemorragia aguda, conforme o que consta da certidao de ébito fl.
32.

Por ocasido da audiéncia de instrucdo e julgamento tomou-se o
depoimento pessoal da representante legal das autoras, no caso
Elisabeth do Rocio Ziliotto que declarou o seguinte:

'‘Que é mae das requerentes e esposa de Luiz Pinto Ferreira; que
nao estava presente quando os fatos ocorreram; que no local onde
passava a linha do trem ndo havia sinalizacdo; que ao redor da
ferrovia havia somente mato; que sua esposa sempre tinha que
passar ali para ir para a casa da sogra da depoente; que nos
fundos da casa desta ficava a ferrovia; que nao sabe dizer como
ocorreu o acidente; que seu marido era torneiro mecanico; que na
época dos fatos 0 mesmo nao estava trabalhando; que seu marido
ficou sem emprego por aproximadamente trés meses; que seu
marido j& tinha arrumado emprego extras..' '...que na época dos
fatos a depoente ndo era casada com Luiz Pinto Ferreira, estavam
separados; que ja fazia trés anos que estavam separados; que a
vitima néo ficou separada em razdo da separacao; que 0 mesmo
era um pai presente..' '...que nao tinha sinalizagdo proxima da
ferrovia; que a vitima sustentava a casa mesmo durante a
separagdo; que sustenta inclusive até hoje em razao da penséo;
gue a depoente nunca trabalhou; que ndo sabe o nome da
empresa onde a vitima iria trabalhar; que a vitima faleceu no
domingo e na segunda iria iniciar um novo emprego; que nunca
presenciou acidentes no local, mas j& ouviu falar que estes
ocorreram’ (fls. 171).
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Em depoimento pessoal pela empresa requerida Ariete de Fatima
Rissetti Denck declarou o seguinte:

'Que trabalha na requerida como técnica administrativa; que néo
sabe como ocorreu 0 acidente; que nas passagens de niveis
oficiais, onde ha grande movimento, existe uma regra onde deve
haver sinalizacdo; que no entanto ao longo da linha férrea nédo
existe regra quanto a sinalizacdo; que ndo tem conhecimento se no
local houve outro acidente similar.." '....que tem conhecimento que a
requerida fez investimentos com relagdo & conscientizagdo a
moradores que residem préximas as linhas férreas; que no entanto
nao sabe dizer o valor do investimento; que as campanhas
educativas tem por finalidades prevenir acidentes para preservar
vidas humanas e secundariamente para evitar paralisacdo na
empresa em face de acidentes; que passagem de nivel é quando
ha passagem de uma rua pela linha férrea; que a responsabilidade
da empresa € manter o local limpo e sinalizado, sempre orientando
0 magquinista a buzinar sempre que se aproxima da passagem de
nivel, que tem conhecimento que na cidade de Curitiba ha um local
onde ha uma passarela para passagem de pedestres na linha
férrea; que ndo tem conhecimento de outras cidades da existéncia
de tais passarelas; que a faixa de dominio deve ser de
aproximadamente de cinco metros; que ndo sabe informar se o
portdo constante da fotografia de fls. 55 fica dentro ou fora da faixa
de dominio; que a depoente acha que a responsabilidade também
€ do Municipio..." (fls. 172).

Entre as testemunhas arroladas pelas autoras Antonio Pereira,
Casilda Marcondes Borba, Saulo Ferreira Borba, Euclides dos
Santos e Ademir Silvestri Barros da Silva ndo presenciaram o
acidente; Antonio Pereira ressaltou que no local do acidente, antes
de chega a ponte, o trem ja vem buzinando; ele disse também que
outras pessoas atropeladas no local estavam embriagadas;
segundo a testemunha, na época do acidente, as pessoas
costumavam utilizar 'carreiros' para passar a linha férrea, sendo
gue a passagem acabou fechada depois do acidente; ainda
segundo a testemunha nao existiam passarelas no local do
acidente (fls. 173).

O maquinista do trem Mauricio Skodowski declarou o seguinte:

'‘Que era o maquinista que estava conduzindo o trem no dia dos
fatos; que estava vindo de Arapoti em sentido Ponta Grossa
ocasido em que estava passando pela cidade de Jaguaraiva, por
volta das 03:30 da manhd; que quando estava se aproximando da
ponte avistou uma pessoa deitada sobre os trilhos; que entédo fez o
uso da buzina e a pessoa ndo esbocou reacdo; que em seguida
acionou os freios de emergéncia, no entanto ndo houve tempo habil
para evitar o choque; que ao sair do trem avistou a vitima ja
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decepada; que entdo acionou a policia militar; que afirma que
consta na ficha tacografica a parada de emergéncia acionada pelo
depoente de 32 a 0 km por hora; que afirma que pelas fotos pode
ser observado o modo como a vitima foi decepado; que demonstra
segundo o depoente que esta estava deitado; que ndo havia
testemunhas no local..' '...que a velocidade maxima permitida no
local é de 40 km por hora; que existiu uma sindicancia interna na
empresa para apurar os fatos; que tem conhecimento do
memorando de fls. 121..." '...que mesmo se estivesse com a
velocidade de 30 ou de 50 km/h o depoente acredita que nao
poderia ter evitado o acidente, pois a ponte vem logo ap6s uma
curva e o campo de visibilidade era baixo em raz&o da curva; e que
para a pessoa morrer em razdo de atropelamento n&o seria
necessaria passarem duas locomotivas por cima do corpo; que
segundo a opinido do depoente e conforme sua experiéncia este
acredita que se a vitima estivesse em pé nao teria ocorrido
decepacado, bem como esta teria sido projetada para a frente...”
'...que nao sabe dizer o porqué da fotocdpia do tacografo de fls.
126 aponta que no momento da frenagem o depoente estava acima
de 40 km/h...". (fls. 178).

No que diz respeito a velocidade da locomotiva o memorando de
fls. 121-122 aponta que o trem estava a 40 km/h; o boletim de fl.
123 aponta velocidade de 30 km/h; enquanto que o registro do
tacografo da locomotiva revela velocidades entre 40 km/h e 45
km/h (fls. 126).

A andlise e valoragdo do conjunto probatério revela que o
magquinista conduzia a locomotiva pertencente a empresa requerida
a velocidade no minimo superior a 30 km/h, durante a noite, em
trecho da ferrovia que ao sair de uma curva direciona-se para uma
ponte, consoante o que se observa das fotografias de fls. 42-55.

As fotografias de fls. 34-37 mostram que o corpo da vitima, em
razdo do cheque com o trem teve decepada a cabeca e
cortadas as pernas.

O acidente néo teve testemunhas presenciais; contudo, emerge
dos testemunhos informacdes no sentido de que no local do
acidente as pessoas costumavam cruzar a ferrovia por espécie
de carreiro, conforme o declarado por Antonio Pereira, decerto
parecido com o que aparece na fotografia de fls. 45 proximo da
cabeceira da ponte.

Também restou evidenciado que no local do acidente ndo havia
sinalizacdo especifica para pedestres ou espécie de passarela,
embora o representante legal da empresa requerida tenha
ressaltado a atividade de campanhas de conscientizacdo dos
moradores da regido para o perigo de acidentes.

Também ficou evidenciado pelo depoimento pessoal da méae das
autoras que a vitima mantinha o sustento das filhas.

Assim, com base nos elementos do conjunto probatério,
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pode-se afirmar provados os fatos: a) o maquinista de trem
Mauricio Skodowski conduzia a locomotiva pertencente a
empresa requerida no momento do acidente a velocidade
superior a 30 km/h; b) o acidente ocorreu na saida de uma
curva na direcao de uma ponte sem sinalizacao especifica para
pedestres; ¢) em razdo do acidente a vitima teve decepada a
cabeca e cortadas as pernas; d) a vitima era pai das autoras e
mantinha o sustento delas.

3.1.1 Afirma-se no recurso que a empresa requerida, na condicdo
de concessionaria de servi¢o publica est4 obrigada a indenizar por
espécie de responsabilidade obijetiva.

Ainda que existam controvérsias em torno da questdo, ndo é certo
gue a concessdao de servi¢co publico de transporte ferroviario possa
dar ensejo a responsabilizacéo objetiva na forma do § 6.° do art. 37
da Constituicdo da Republica.

O art. 175 da Constituicdo afirma que a especificacdo dos servigos
publicos deve ser feito mediante lei; o inc. V, do art. 30 da
Constituicdo faz referéncia aos servi¢os publicos de interesse local
cuja competéncia legislativa € dos Municipios.

No nivel da legislacdo ordinaria os arts. 1.° e 4.° da Lei n.°
9074/1995 incluem entre os servigos publicos o de fornecimento de
energia elétrica, exploracdo de vias federais, obras ou servicos
federais de barragens, estagcbes aduaneiras e terminais
alfandegérios e 0s servicos postais.

Note-se que 0 8§ 2.° do art. 2.° da Lei n.° 9074/1995 afirma que o
transporte ferroviario de cargas independe de permissao,
concessao ou autorizacgao.

Pode-se afirmar entdo que a empresa requerida, na condicdo de
sociedade de direito privado, que explora atividade econdémica de
transporte de linhas férreas, esta sujeita ao regime juridico préprio
das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigacfes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarias.

Mais se acentua compreensdo nesse sentido se considerada a
atual moldura institucional de Estado Regulador em que, conforme
o afirmado por Pedro Goncalves e Licinio Lopes Martins (Os
servicos publicos econdmicos e a concessao no Estado Regulador,
in Estudos de Regulacdo Publica I, Coimbra, Coimbra Editora,
2007, p. 173-317), processos de privatizacdo material conduziram
ao exercicio de atividades segundo a légica do mercado, mediante
a supervisao e fiscalizacdo de agéncia reguladoras.
Consequentemente, ndo se aplica a situacéo o disposto no § 6.°
do art. 37 da Constituicdo ndo sendo o caso, hesse sentido, de
responsabilizacdo objetiva.

O aparato cientifico-tecnolégico produz bem-estar e riscos.
Segundo Ulrich Beck, na medida que aumenta o grau de
desenvolvimento na vida em sociedade articulam-se conflitos
decorrentes da distribuicdo de responsabilidades pelos riscos
provenientes da implementacdo e da complexidade do emprego de
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tecnologia (nesse sentido, La sociedad del riesgo: hacia una nueva
modernidad, Barcelona, Paidos Editora, 1998, p. 25).

A dogmética da responsabilidade civil, portanto, esta voltada para
formas de compatibilizar riscos potencializados no incremento
tecnolégico com os escopos de justica do Estado Democrético de
Direito; nessa direcdo Luciano Benetti Timm assinala a mudanca de
paradigma na regulagdo da responsabilidade civil que desde uma
perspectiva subijetivista, tipica do Estado Liberal, transitou para uma
perspectiva objetivista, na linha de funcionalizacdo dos direitos,
caracteristica do Estado Social; sobre a questdo diz ele que 'a
responsabilidade civil dever ser separada entre aquela que se
aplica como instrumento regulatério das condutas humanas
tomadas individualmente e aquela que se aplica a atividade
econdbmica empresarial. Nesta ela é um 'mecanismo de
redistribuicdo das perdas entre os sujeitos envolvidos numa vida
social', ou seja, nhdo se esta visando a conduta de ninguém, mas
apenas o0 resultado de uma atividade socialmente relevante.
Naquela, ela serve como mero fato de reequilibrio entre as partes
ante um prejuizo culposamente causado a alguém, tendo como
objetivo de analise o julgamento da conduta do agente' (Os
grandes modelos de responsabilidade civil no direito privado: culpa
e risco, Revista de Direito do Consumidor n.° 55, RT, S&o Paulo,
2005).

E nesse sentido, portanto, que o art. 927 do Cdédigo Civil se refere
a responsabilidade independentemente de culpa, quando a
atividade desenvolvida, pela sua natureza, implicar riscos, tributario
do principio de solidariedade inscrito no art. 3.° da Constituicdo da
Republica.

O caso em julgamento, desse modo, ¢é de simples
responsabilizacdo civil por ato ilicito na forma dos art. 186 e
927 do Codigo Civil, considerada a relagdo com riscos
potencializados na atividade empresarial, de certo modo similar
ao gque ja estava regulado no art. 159 e 1522 do Cddigo Civil de
1916, neste Ultimo caso quando tratava da responsabilidade do
patrdo pelos atos ilicitos do empregado.

3.1.2 De acordo com o deduzido no recurso estaria comprovada a
acao danosa por parte da empresa requerida.

No caso em julgamento, portanto, fixado o fundamento do dever
de indenizar é necesséario verificar se existe suporte probatério
para o direito a indenizacdo afirmado na inicial.

Resulta necessario, portanto, estabelecer 0 nexo de
causalidade pela potencializacdo de riscos (Risikoerh6hung)
entre uma possivel atitude imprudente do maquinista do trem o
evento danoso e, posteriormente, a suposta exclusdo do dever
de indenizar por culpa exclusiva da vitima.

Dai a importancia de se ponderar o valor probatério do
declarado por Mauricio Skodowski, que era o maquinista do
trem; ele afirma que a vitima estaria deitada sobre os trilhos do
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trem a sugerir comportamento suicida.

Observadas as fotografias de fls. 33-37 que mostram que o corpo
da vitima acabou atingido pelo rodado da locomotiva, de forma
simétrica, a ponto de decepar a cabeca e cortar as pernas, resulta
razoavel admitir que ela, de fato, podia estar deitada sobre os
trilhos da ferrovia.

Com efeito, acaso ela estivesse a passar pela rodovia, a
possibilidade de sofrer ferimentos simétricos do modo como
ocorreu seria minima, ainda que logicamente possivel.

De qualquer modo, a forma como a cabegca acabou decepada
indica que de fato a vitima podia estar deitada sobre os trilhos e
ndo se abalou nem mesmo quando 0 maquinista acionou a
buzina.

Na perspectiva do disposto no § Unico do art. 927 do Codigo
Civil e mesmo do art. 1522 do Cddigo civil de 1916, jA que o
acidente ocorreu em 2000, pode-se afirmar que o maquinista
ndo potencializou risco suficientemente elevado para, huma
perspectiva de imputagdo objetiva, realizar contribuicdo causal
relevante para a concretizagao do resultado danoso.

Com efeito, ndo se pode afirmar que o comportamento do
maquinista tenha implementado causalidade material a ponto de
produzir o resultado.

Deve-se ter em conta ainda que, a luz do art. 927 do Caodigo Civil e
mesmo do art. 1522 do Cédigo Civil de 1916, o dever de indenizar
pode surgir independentemente do estabelecimento de nexo de
causalidade bastando estabelecer apenas a correlacdo risco-dano.
Mas que isso ocorresse, no caso em julgamento, era necessario
gue a regra do 8 Unico do art. 927 do Cddigo Civil estivesse
apoiada em uma outra, a exemplo do que ocorre com o transporte
de mercadorias e pessoas (Decreto n.° 2681/1912), com previsao
especifica de que a operacdo de locomotivas em vias férreas
constitui atividade de risco e de que os danos causados em funcédo
dela acarretam o dever de indenizar, 0 que nédo é o caso.
Prevalece, portanto, a premissa de que o0 maquinista nao
implementou risco suficiente a materializar nexo de
causalidade com resultado lesivo.

E bem verdade que o maquinista, ao que tudo indica, se
encontrava em velocidade inadequada para o local; também é
certo que ndo havia sinalizacdo para pedestres no local do
acidente. Contudo, deve-se considerar que a composicdo saiu de
uma curva em direcdo a ponte com poucas oportunidades de ver a
vitima a distancia suficiente, ainda mais estando ela deitada sobre
os trilhos. Precisa ser levando em conta ainda que, mesmo que
o0 local estivesse sinalizado, ndo seria razoavel esperar que
alguém estivesse sobre os trilhos da linha férrea, ao que tudo
indica deitada, no meio da madrugada, no caso trés horas da
manh&, sem atentar para o perigo dessa atitude.

Precisa ser considerado ainda conforme ressaltou o




A
9

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Desembargador Miguel Kfouri Neto, durante a sessdo de
julgamento, que o cabelo da vitima aparece alinhado nas
fotografias integrantes dos autos, o que também ndo € compativel
com efeitos decorrentes de atropelamento.

As circunstancias do acidente revelam que 0 maquinista
acabou surpreendido pela presengca da vitima no local do
acidente.

Essa guestdo coloca em causa o problema da culpa exclusiva da
vitima e a consequente exoneracao do dever de indenizar.
Observadas as circunstancias do evento danoso, evidencia-se a
imprevisibilidade da conduta da vitima de, ao que parece, durante a
madrugada, estar deitada sobre os trilhos; ndo havia como o
maquinista prever que a vitima estaria sobre os trilhos do trem no
momento da passagem da locomotiva; ele podia prever que alguém
cruzasse a ferrovia ou mesmo ficasse parado sobre os trilhos, mas
nao figurar imaginacado de que alguém estivesse deitado no local.
Assim, ainda que 0 maquinista e a empresa requerida possam
ter potencializado risco no local do acidente, seja por falta de
sinalizacdo ou por velocidade inadequada, o risco
potencializado pela presenca da vitima, ao que tudo indica,
estando deitada sobra a linha férrea, resultou em
potencializacdo de risco suficiente e isolada para afastar o
dever de indenizar.

Nao se trata, desse modo, de espécie de concorréncia de culpas
porqgue o comportamento adotado pela vitima se revelou
imprevisivel para o maquinista.

Sobre o problema da criacdo do risco e a culpa do prejudicado,
Silney Alves Tadeu assinala que 'Cabe observar que a criagédo de
uma situacado de risco ndo s6 serve como critério de imputagéo
gquando o dano ndo possa ser imputado culpavelmente ao agente,
mas também como medida do grau de culpa quando intervém a do
causador do dano e a do prejudicado. Por esta razdo, ndo se pode
apreciar sobre 0 mesmo prisma a concorréncia de culpas, em
especial, quando as vitimas s&o, por exemplo condutores de
veiculos ou de outra vertente, como o0s pedestres, porque em
principio, estes ndo devem suportar individualmente o risco pela
circulacdo de veiculos, muito embora se exige destes um
comportamento diligente quando utiliza a via publica. Por outro
lado, sobre o condutor do veiculo, pesam o énus de manter este
em condicdes de trafegabilidade, manejo de forma diligente e
atencdo as regras de transito, o que € maior que aquela diligéncia
conferida ao pedestre, ja que os efeitos em um ou outro caso sao
diferentes. Desde esta perspectiva, a intensidade da intervencao
da vitima no acidente alcanca seu grau maximo quando esta busca
intencionalmente o dano ou, em um nivel imediatamente inferior,
guando busca ou ndo evita uma situacdo de risco na qual assume
gue o dano venha a ocorrer com alto grau de probabilidade, ou até
mesmo quando omite as mais singelas previsfes de seguranca com
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finalidade de poder evitar o dano. Nestes casos, sobretudo nos
dois primeiros, a conduta da vitima, absorvera eventual culpa do
causador do dano.' (Responsabilidade civil: nexo causal, causas de
exoneracao, culpa da vitima, forgca maior e concorréncia de culpas,
Revista de Direito do Consumidor n.° 64, RT, S&o Paulo,
outubro-dezembro de 2007, p.134-165).

Em vista do sentido objetivo do conjunto probatério, pode-se
dizer que a vitima ao permanecer deitada sobre os trilhos
buscou intencionalmente o dano restando, portanto, absorvido
pela sua conduta, eventual risco minimamente potencializado
pelo magquinista ou pela atividade explorada pela empresa
requerida.

A conclusdo que se impbe, desse modo, é a de que deve ser
mantida a sentenca de improcedéncia da pretensdo indenizatéria
(e-STJ, fls. 309/315, grifo nosso).

Conforme dito, 0 em. Ministro Relator apresentou seu voto no sentido de
negar provimento ao apelo raro porque o Tribunal de origem, com base na prova dos autos
concluiu que a vitima estava deitada sobre os trilhos da ferrovia, atraindo a excludente de
responsabilidade - culpa exclusiva da vitima.

Com todas as vénias do Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, no
caso, as premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem levam a uma conclusao
distinta daquela a que chegou o voto condutor.

Em principio, a pessoa juridica de direito privado, prestadora de
servico publico, ostenta responsabilidade objetiva em relacdo a terceiros usuarios
ou ndo usuérios do servico publico, nos termos da jurisprudéncia fixada pelo
Plenério desta Corte no julgamento do RE 591.874/MS (STF, ARE n° 807.707/DF AgR,
Relator o Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 20/8/2014).

Em suma, para o Supremo Tribunal Federal, a inequivoca presenca do
nexo de causalidade entre o ato administrativo e o dano causado ao terceiro
ndo-usuario do servico publico, é condicdo suficiente para estabelecer a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito privado (STF, RE n° 591.874,
Relator o Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 26/8/2009,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe 17/12/2009).

A responsabilidade, portanto, é a regra; a irresponsabilidade, a excecéo.

Entretanto, com relacdo a responsabilidade civil do poder publico nos
casos de omissdo, FLAVIO TARTUCE leciona que:

Segundo o entendimento majoritario, entre os quais os de Maria
Helena Diniz (Curso..., 2005, p. 625-638) e Celso Antbnio Bandeira
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de Mello (Curso..., 2007, p. 976-981), havendo omissédo do Estado
ou do seu agente, havera responsabilidade subjetiva, devendo
o lesado provar o dolo ou a culpa - teoria da culpa an6nima do
Estado ou teoria da falta do servigo (Direito Civil, v. 2: direito
das obriga¢cbes e responsabilidade civil, Editora Método, 3?2
ed., p. 469, grifo nosso).

Esse €& o0 entendimento sufragado no julgamento do REsp n°
1.210.064/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, do qual se extraem 0s seguintes
esclarecimentos:

Sob outro angulo, mas nessa mesma toada, no que tange a
acidentes ocorridos em linha férrea em que os fatos e provas
analisados pelo Juizo de piso caracterizam a desidia da
concessionédria na manutencao de cercas e muros, bem como
na fiscalizacdo da ferrovia, mormente em locais de
adensamento populacional, verifica-se uma conduta omissiva
da pessoa juridica de direito privado prestadora de servigco
publico, o que, em regra, tem o conddo de afastar os comandos
constitucional e legal acima citados.

Nestes casos, ndo tem aplicacdo a teoria da responsabilidade
objetiva do Estado, fazendo-se mister perquirir se o dano sofrido
efetiva e diretamente resultou da conduta estatal omissiva, ou seja,
torna-se imprescindivel a configuracdo da culpa do prestador do
servico publico, maxime tendo em vista que a responsabilidade
objetiva deve resultar de expressa previsao legal, nos termos do art.
927, paragrafo unico, do CC:

Paragrafo Unico. Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

José dos Santos Carvalho Filho explana o ponto com clareza:

O Estado causa danos a particulares por acdo ou por omissao.
Quando o fato administrativo € comissivo, podem os danos ser
gerados por conduta culposa ou néo. A responsabilidade objetiva
do Estado se dara pela presenca de seus pressupostos - o fato
administrativo, o dano e o nexo causal.

Todavia, quando a conduta estatal for omissiva, sera preciso
distinguir se a omissdo constitui, ou né&o, fato gerador da
responsabilidade civil do Estado. Nem toda conduta omissiva
retrata um desleixo do Estado em cumprir um dever legal; se assim
for, ndo se configurard a responsabilidade estatal. Somente

guando o Estado se omitir diante do dever legal de impedir a
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ocorréncia do dano é que serd responsavel civilmente e
obrigado a reparar os prejuizos.

A consequéncia, dessa maneira, reside em que a
responsabilidade civil do Estado, no caso da conduta omissiva,
sO se desenhara quando presentes estiverem os elementos que
caracterizam a culpa. A culpa origina-se, na espécie, do
descumprimento do dever legal, atribuido ao Poder Publico, de
impedir a consumacédo do dano. Resulta, por conseguinte, que,
nas omissdes estatais, a teoria da responsabilidade objetiva ndo
tem perfeita aplicabilidade, como ocorre nas condutas comissivas.
H4 mais um dado que merece realce na exigéncia do elemento
culpa para a responsabilizacdo do Estado por condutas omissivas.
O art. 927, paragr. Unico, do Cod. Civil, estabelece que "Havera
obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei", o que indica que a responsabilidade
objetiva, com ou sem culpa, pressupfe a mencao expressa de
norma legal. Nao obstante, o art. 43, do Cdéd. Civil, que, como
vimos, dirige-se as pessoas juridicas de direito publico, ndo incluiu
em seu conteudo a conduta omissiva do Estado, o mesmo, alias,
ocorrendo com o art. 37, 8§ 6° da CF. Desse modo, é de
interpretar-se que citados dispositivos se aplicam apenas a
comportamentos comissivos € que 0S omissivos s6 podem ser
objeto de responsabilidade se houver culpa. (Manual de Direito
Administrativo. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2008, p. 508-509)

Nesse segmento, para configuracdo do dever de reparagdo da
concessionaria em decorréncia de atropelamento de transeunte em
via férrea, devem ser comprovados o fato administrativo, o dano, o
nexo direto de causalidade e a culpa.

Nesse sentido também ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO
OMISSIVO DO PODER PUBLICO: LATROCINIO PRATICADO POR
APENADO FUGITIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA
PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F., art. 37, § 6° |I. -
Tratando-se de ato omissivo do poder puablico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige
dolo ou culpa, esta numa de suas trés vertentes, a negligéncia,
a impericia ou a imprudéncia, ndo sendo, entretanto,
necessario individualizi-la, dado que pode ser atribuida ao
servi¢o publico, de forma genérica, a falta do servico (Supremo
Tribunal Federal, RE n° 369.820/RS, Relator o Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 4/11/2003, DJ 27/2/2004)
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A jurisprudéncia desta Corte, no que se refere a responsabilizacdo da
concessionaria de transporte ferroviario pela morte de transeunte em virtude de acidente
em linha férrea e, consequentemente, a imposicdo do dever de indenizar, firmou a
compreensdo de que, nos casos de atropelamento de pedestre em via férrea,
configurar-se-4 a concorréncia de causas quando a) a concessionaria de transporte
ferroviario descumpre o dever de cercar e fiscalizar os limites da linha férrea, mormente
em locais urbanos e populosos, adotando conduta negligente no tocante as necessarias
praticas de cuidado e vigilancia tendentes a evitar a ocorréncia de sinistros; e, b) a vitima
adota conduta imprudente, atravessando a linha ferroviaria em local inapropriado. Contudo,

7z

a responsabilidade da concessionaria de transporte ferroviario somente é elidida pela
comprovacao da culpa exclusiva da vitima.

Essa compreensdo esta sedimentada em recurso especial repetitivo, ja
mencionado, que ficou assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE
FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7
DO STJ. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NOS MOLDES EXIGIDOS PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferroviario
configura-se no caso de atropelamento de transeunte na via
férrea quando existente omissdo ou negligéncia do dever de
vedacao fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e
cercas bem como da sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas
medidas garantidoras da seguranca na circulacdo da
populacdo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de
servigo publico, no caso de conduta omissiva, s se desenhara
guando presentes estiverem o0s elementos que caracterizam a
culpa, a qual se origina, na espécie, do descumprimento do
dever legal atribuido ao Poder Publico de impedir a
consumacéo do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento
dos Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a
seguranca nos servicos ferroviarios (art. 1°, inciso V), impondo as
administracbes ferroviarias o cumprimento de medidas de
seguranca e regularidade do trafego (art. 4° |) bem como, nos
termos do ‘inciso IV do art. 54, a ado¢cdo de "medidas de natureza
técnica, administrativa, de seguranca e educativas destinadas a
prevenir acidentes". Outrossim, atribuiu-lhes a funcéo de vigilancia,
inclusive, quando necessario, em ac¢do harmbnica com as
autoridades policiais (art. 55).

4. Assim, o descumprimento das medidas de seguranca
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impostas por lei, desde que aferido pelo Juizo de piso, ao qual
compete a andlise das questdes fatico-probatorias, caracteriza
inequivocamente a culpa da concessionaria de transporte
ferroviario e o consequente dever de indenizar.

5. A despeito de situacdes faticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de seguranca e vigilancia continua
das vias férreas, a responsabilizacdo da concessionaria é uma
constante, passivel de ser elidida tdo somente quando
cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os
fins da sistematica prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas
situacdes: (i) existéncia de cercas ao longo da via, mas
caracterizadas pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a
abertura de passagens clandestinas, ainda quando existente
passarela nas imediacbes do local do sinistro; (i) a propria
inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a falta de
vigilancia constante e de manutencdo da incolumidade dos muros
destinados a vedacado do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv)
a auséncia parcial ou total de sinalizacdo adequada a indicar o
perigo representado pelo trafego das composicoes.

6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla
cognicao fatico-probatéria, consignou a culpa exclusiva da
vitima, a qual encontrava-se deitada nos trilhos do trem, logo
apOs uma curva, momento em que foi avistada pelo maquinista
gque, em vao, tentou frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar
que a recorrente fundou seu pedido na impericia do maquinista,
que foi afastada pelo Juizo singular, e na responsabilidade objetiva
da concessiondria pela culpa de seu preposto. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos
moldes exigidos pelo RISTJ, o que impede o conhecimento do
recurso especial interposto com fundamento tdo somente na alinea
"c" do permissivo constitucional.

8. Recurso especial ndo conhecido. Acordao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp n° 1.210.064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secao, DJe 31/8/2012)

Com relagdo a exclusdo do nexo causal e a responsabilizacdo da
concessionaria, pela clareza, peco vénia para transcrever o0 seguinte trecho do
mencionado voto:

5. Nessa linha de inteleccéo, verifica-se que, a despeito de
situagdes faticas variadas no tocante ao descumprimento do
dever de seguranca e vigilancia continua das vias férreas, a
responsabilizagcdo da concessionéria é uma constante na sdlida
jurisprudéncia desta Corte, passivel de ser elidida tdo somente
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guando cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima.
5.1. A guisa de exemplo, mencionam-se algumas situacdes
caracterizadoras da responsabilidade civil da ferrovia:

(i) existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela
sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de
passagens clandestinas, ainda quando existente passarela nas
imediac6es do local do sinistro (REsp 20.163/RJ, DJ 08/6/1992;
REsp 35.842/RJ, DJ 29/5/1995; REsp 330.681/MG, DJ 06/5/2002);

(i) a propria inexisténcia de cercadura ao longo da ferrovia (REsp
35.842/RJ, DJ 29/5/1995; REsp 63.091/RJ, DJ 03/6/1996);

(i) a falta de vigilancia constante e de manutencdo da
incolumidade dos muros destinados a vedacdo do acesso a linha
férrea pelos pedestres (REsp 330.681/MG, DJ 06/5/2002; REsp
293.260/SP, DJ 11/06/2001; REsp 704.307/RJ, Rel. DJ 26/6/2006);

(iv) a auséncia parcial ou total de sinalizacdo adequada a indicar o
perigo representado pelo trafego das composicdes (REsp
853.921/RJ, DJe 24/5/2010; REsp 704.307/RJ, DJ 26/6/2006; AgRg
no REsp 1.253.954/PR, DJe 24/8/2011).

5.2. De outro giro, hipéteses em que o evento danoso é
resultado de fato exclusivo da vitima, a responsabilidade civil é
eliminada pela prépria exclusdo do nexo causal, uma vez que 0
agente - aparentemente causador do dano - é mero instrumento
para sua ocorréncia.

No ponto, citem-se algumas situagbes que, embora néo retratem
diretamente casos de responsabilidade de concessionaria de
servigco de transporte ferroviario, ostentam a mesma esséncia e o
mesmo resultado, qual seja, a excluséo da responsabilidade:

(i) o estado de embriaguez da vitima como causa Unica e adequada
do acidente (EDcl no Ag 1.320.610/SP, DJe 13/4/2012; AgRg no
REsp 1.260.436/SP, DJe 12/12/2011);

(i) caracterizacdo do suicidio (AgRg no Ag 894.302/RJ, DJ
10/12/2007; AgRg no Ag 174.431/SP, DJ 09/11/1998).

Nesse contexto, quando a situacdo posta em juizo diz respeito a
acidentes ferroviarios e suas consequéncias juridicas, excluir o nexo causal € o caminho
percorrido, e, sobretudo, um método de defesa processual nas ac¢fes judiciais de
reparacfes de danos, cujo objetivo €, em sintese, afastar o pressuposto essencial e
necessario (nexo de causalidade), para que inexista o dever de reparar o dano.

Isso porque, conforme leciona NEHEMIAS DOMINGOS DE MELO:

[..] o nexo causal € elemento indispensavel para
responsabilizacdo do agente ao qual se imputa a causa do dano
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(responsabilidade subjetiva) ou do agente responséavel pela
atividade lesionadora (responsabilidade objetiva), de tal sorte
gue mesmo que haja envolvimento do agente em um evento
danoso, se ndo lhe deu causa, estara isento do dever de reparar
o dano.

Essa situacdo pode ocorrer tanto na responsabilidade subjetiva
guanto objetiva, em trés hip6teses distintas, quais sejam: culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro e caso fortuito ou de forca
maior. Nessas circunstancias, ndo se podera imputar
responsabilidade ao agente mesmo tendo havido sua participagéo,
porguanto tais eventos tém o conddo de romper com 0 nexo de
causalidade, quebrando o liame que relacione o resultado danoso
ao agente causador ou responsavel da atividade (Da culpa e do
risco como fundamentos da responsabilidade civil, Editora
Atlas, 22 ed., p. 183, grifo nosso).

E, conforme o precedente acima, a despeito de situacdes faticas
variadas no tocante ao descumprimento do dever de seguranga e vigilancia
continua das vias férreas, a responsabilizacdo da concessionaria € uma constante,
passivel de ser elidida tdo somente quando cabalmente comprovada a culpa
exclusiva da vitima.

Tendo em vista a necessidade de uma melhor subsuncéo do fato a norma
juridica, passo, agora, a discorrer sobre aquela causa de exclusdo da responsabilidade
civil das concessionéarias.

Primeiramente, o Codigo Civil de 1916 ndo previa, assim como o de 2002
ndo contém dispositivo referente & "culpa exclusiva da vitima", com excec¢éo feita ao art.
936, que estabelece que o possuidor de animal responde pelos danos por ele causados, a
ndo ser que prove culpa da vitima ou forca maior.

Vale dizer, a construcdo desse instituto juridico esta vinculado a
jurisprudéncia, doutrina e legislacdo extravagante.

RUI STOCO afirma que a doutrina e o trabalho pretoriano construiram a
hipdtese e ainda explica que:

Como ensinava Aguiar Dias, a conduta da vitima como fato
gerador do dano elimina a causalidade.

Realmente, se a vitima contribui com ato seu para a construgcédo dos
elementos do dano, o Direito ndo pode ficar alheio a essa
circunstancia.

Da ideia da culpa exclusiva da vitima, que quebra um dos elos

gue conduzem a responsabilidade do agente (0o nexo causal),
chega-se a concorréncia de culpa, que se configura quando
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essa vitima, sem ter sido a Unica causadora do dano, concorreu
para o resultado, afirmando-se que a culpa da vitima 'exclui ou
atenua a responsabilidade, conforme seja exclusiva ou
concorrente' (Aguiar Dias. Da Responsabilidade Civil. 62 ed. Rio
de Janeiro: Forense, v. 1, n. 221).

No mesmo sentido o escodlio de Silvio Rodrigues a afirmar que a
culpa exclusiva da vitima é causa de exclusdo do nexo causal,
porqgue o agente, aparente causador direto do dano, é mero
instrumento do acidente. (Responsabilidade civil. 122 ed. Séo
Paulo: Saraiva, p. 179).

O mestre Sergio Cavalieri Filho prefere falar em 'fato exclusivo da
vitima' em lugar de culpa exclusiva (Programa de Responsabilidade
Civil. 102 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2012, n. 16.1, p. 68), no que tem
razao, pois o que se afasta ndo é a culpa mas a interferéncia no
liame causal por comportamento exclusivo da vitima.

Assim emerge importante para apurar-se a responsabilidade
considerar-se a parte com que a vitima contribuiu para o evento, de
modo que na liquidacdo do dano calcular-se-a proporcionalmente
a participacdo de cada um, reduzindo, em consequéncia, o valor da
indenizacao.

Quando se verifica o fato exclusivo da vitima, tollitur quaestio:
inocorre indenizag&o. Inocorre, igualmente, se a concorréncia de
culpas do agente e da vitima chegam a ponto de, compensando-se,
anularem totalmente a imputabilidade do dano. Ressalve-se,
contudo, as hip6teses de responsabilidade objetiva em que incidir a
teoria do risco integral, quando se justifica o dever de indenizar até
nos casos de auséncia do nexo de causalidade, de sorte que o fato
exclusivo da vitima ou a sua participacdo com culpa (ou seja,
guando tem atuacdo culposa para o desenlace do evento danoso)
ndo afasta o dever de indenizar. O que importa, no caso, como
observaram Alex Weill e Franccgois Terré, € apurar se a atitude
da vitima teve o efeito de suprimir a responsabilidade do fato
pessoal do agente, afastando a sua culpabilidade (Droit Civil, Les
Obligacions, n. 635, p. 647; Malaurie e Aunés, Droit Civil, Les
Obligations, n. 59, p. 57. Apud Caio Mario. Responsabilidade Civil.
3° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 296) [Tratado de
Responsabilidade Civil, Editora Revista dos Tribunais, Tomo |, 92
ed., p. 253/254, grifo nosso].

Desse modo, ressalte-se a importancia em se apurar se a atitude da
vitima teve o efeito de excluir a responsabilidade da concessionéria, afastando a sua
culpabilidade e, por consequéncia, seu dever de indenizar.

E, na espécie, penso que ndo € esse 0 caso.

A culpa exclusiva é inconfundivel com a culpa concorrente: no primeiro
caso, desaparece a relacdo de causalidade entre a conduta do agente e 0 evento danoso,
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dissolvendo-se a propria relacdo de responsabilidade; no segundo, a responsabilidade se
atenua em razao da concorréncia de culpa e a jurisprudéncia costuma condenar o agente
causador do dano a reparar pela metade o prejuizo, cabendo a vitima arcar com a outra
metade.

Sobre o tema, PAULO NADER leciona que:

Embora se constatem o dano a outrem e a conduta do agente,
este ndo sera responsavel caso se comprove a culpa exclusiva
da vitima, ou seja, a inexisténcia de causalidade entre a acéo
ou omissdo do agente e o resultado lesivo. Isto ocorre, por
exemplo, quando o agente trafega em seu veiculo e a vitima,
consciente ou por impudéncia, se projeta diante do automovel,
vindo a sofrer lesGes corporais ou a perda da vida. A hipétese nao
€ de exclusdo de ilicitude, pois ndo concorreram todos o0s
elementos necessarios a caracterizac¢ao do ato ilicito.

Ainda na responsabilidade objetiva a culpa exclusiva da vitima
rompe o nexo de causalidade. [...].

[...]

Efeito diverso se da em caso de culpa concorrente, pois tal fato
ndo rompe o nexo de causalidade entre a conduta do agente e 0
resultado; apenas atenua-lhe a responsabilidade, impondo-lhe
reparacdo proporcional a sua contribuicdo para o resultado. A
tendéncia é de condenacdo do agente & metade do valor da leséo
sofrida pela vitima (Curso de Direito Civil - Responsabilidade
Civil, Editora Forense, 22 ed., p. 116/117, grifo nosso).

Na mesma linha, SILVIO RODRIGUES afirma que:

O evento danoso pode derivar de culpa exclusiva ou
concorrente da vitima; no primeiro caso desaparece a relagao
de causa e efeito entre o ato do agente causador do dano e o
prejuizo experimentado pela vitima; no segundo, sua
responsabilidade se atenua, pois o evento danoso deflui tanto
de sua culpa, quanto da culpa da vitima.

Com efeito, no caso de culpa exclusiva da vitima, o agente que
causa diretamente o dano é apenas um instrumento do
acidente, ndo se podendo, realmente, falar em liame de
causalidade entre seu ato e o0 prejuizo por aquela
experimentado. Assim ja se julgou, em ac6rdao do Tribunal de Sao
Paulo, que descreve a pendéncia e a decide nos seguintes termos
(RT, 44/86):

'Ora, na hipétese, o desastre ocorreu por culpa exclusiva do infeliz
marido da autora, que, numa curva, saiu com a 'perua Chevrolet'
para fora de sua mao e fé-la derrapar, sem conseguir voltar para a



-
&,

s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

direita, quando percebeu o caminhdo da Prefeitura em sentido
contrario; o motorista deste ultimo fez o possivel, com o objetivo de
impedir o choque, mas a distancia era curta e aconteceu 0
inevitdvel ante a circunstancia da vitima estar na contramdo em
curva de rodovia onde se permite alta velocidade (...).

Podem ser configurados muitos outros casos em que a mao que
fere constitui mero instrumento, pois o evento decorre apenas do
comportamento da vitima. Assim, se esta foi atropelada ao
atravessar, embriagada, uma estrada de alta velocidade, é
inescondivel o fato de que o doloroso evento derivou de sua
exclusiva culpa, ndo se podendo atribuir sendo a ela a
responsabilidade pelo ocorrido. Impossivel falar em relacdo de
causa e efeito entre o ato do motorista e o falecimento da vitima. A
mesma reflexdo se aplica ao caso de comportamento doloso desta.
Se a vitima, querendo suicidar-se, lancou-se sob as rodas do
veiculo, sua é toda a culpa pelos ferimentos que experimentou e
decerto serd vencida nha acdo de responsabilidade que
eventualmente intentar.

Casos ha, entretanto, em que existe culpa da vitima,
paralelamente a culpa concorrente do agente causador do
dano. Nessas hipdteses o evento danoso decorreu tanto do
comportamento culposo daquela, quanto ao do comportamento
culposo deste. Por conseguinte, se houver algo a indenizar, a
indenizacdo sera repartida entre os dois responsaveis, na
proporcgdo que for justa.

Ordinariamente, em caso de concorréncia de culpa, o julgador
divide a indenizagdo, e s6 impde ao agente causador do dano o
onus de reparar por metade o prejuizo, deixando que a vitima
argue com a outra metade. [...].

Todavia, a despeito da oposicdo de alguns escritores, a divisdo da
indenizagcdo, quando autor e vitima sdo culpados, ndo precisa,
necessariamente, ser feita por metade, podendo variar segundo o
grau de culpabilidade de qualquer das partes. Essa € a licdo, entre
outras, de AGUIAR DIAS, expresso ao declarar que 'a culpa da
vitima, quando concorre para a producdo do dano, influi na
indenizacdo, contribuindo para a reparticdo proporcional dos
prejuizos'. Esta é, por igual, a licdo de CUNHA GONCALVES e de
muitos outros:

'A melhor doutrina é a que prop8e a partilha dos prejuizos: em
partes iguais, se forem iguais as culpas ou néo for possivel provar o
grau de culpabilidade de cada um dos co-autores; em partes
proporcionais aos graus das culpas, quando estas forem desiguais.
Note-se que a gravidade da culpa deve ser apreciada
objectivamente, isto €, segundo o grau de causalidade do acto de
cada um. Tem-se objectado contra esta solucdo que ' de cada
culpa podem resultar efeitos mui diversos, razdo por que néo se
deve atender a diversa gravidade das culpas'; mas, é evidente que
a reparacdo ndo pode ser dividida com justica sem se ponderar
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essa diversidade'.

Problema de grande interesse é o de fixagcdo do grau de culpa
da vitima, em face do grau de culpa do agente causador do
dano, e uma tese muito sustentavel é aquela segundo a qual o
julgador deverd repartir pela metade a indenizagdo, se nao
houver prova objetiva da maior culpabilidade de uma das parte
(Direito Civil - Responsabilidade Civil, Editora Saraiva, 192 ed.,
Volume 4, p. 165/168, grifo nosso).

NEHEMIAS DOMINGOS DE MELO confirma que:

Se a vitima é quem provocou o evento danoso, tendo o agente
sido tdo somente o instrumento pelo qual o mal se materializou,
evidentemente que ndo hé falar-se em indenizagédo. Neste caso
ndo ha liame de causalidade entre a acao perpetrada e o
resultado lesivo, sendo caso de irresponsabilidade do agente.
Tal se da, conforme exemplifica Carlos Roberto Gongalves, '‘quando
0 motorista, dirigindo com toda a cautela, vé-se surpreendido pelo
ato da vitima que, pretendendo suicidar-se, atira-se sob as rodas
do veiculo'. Em situacdes como esta, ndo se ha de falar que a
conduta do motorista tenha sido a causa do acidente da vitima.

Em outras situacdes, pode ocorrer que o dano seja o resultado
da acdo conjunta tanto da vitima quanto do ofensor. Neste
caso, 'se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento
danoso, a sua indenizagdo seré fixada tendo-se em conta a
gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano'
(CC, art. 945). A ideia é de proporcionalidade, isto é, autor e
vitima concorrerdo na proporcdo de suas culpas, para
recomposicao do prejuizo ocasionado (op. cit., p. 14, grifo nosso).

Como dito, a jurisprudéncia e a doutrina se encarregaram de suprir a
lacuna relativa a "culpa exclusiva da vitima", tendo como base, em sua grande maioria,
uma acdo consciente ou imprudente capaz, por si sO, de afastar a causalidade entre a

acao ou a omissao do agente e o resultado lesivo.

E o que se vé dos exemplos citados acima pela doutrina: quando o agente
trafega em seu veiculo e a vitima, consciente ou por impudéncia, se projeta diante do
automovel, vindo a sofrer lesdes corporais ou a perda da vida; o desastre ocorreu por
culpa exclusiva do infeliz marido da autora, que, numa curva, saiu com a 'perua Chevrolet'
para fora de sua mao e fé-la derrapar, sem conseguir voltar para a direita; se esta foi
atropelada ao atravessar, embriagada, uma estrada de alta velocidade, é inescondivel o
fato de que o doloroso evento derivou de sua exclusiva culpa; Se a vitima, querendo
suicidar-se, langcou-se sob as rodas do veiculo; e, quando o motorista, dirigindo com toda a
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cautela, vé-se surpreendido pelo ato da vitima que, pretendendo suicidar-se, atira-se sob
as rodas do veiculo.

A nossa jurisprudéncia, por sua vez, sedimentada no julgamento do REsp
n° 1.210.064/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, exemplificou, quanto a exclusao da
responsabilidade da concessionéria, em virtude da demonstracdo da culpa exclusiva da
vitima, os seguintes precedentes do STJ: EDcl no Ag 1.320.610/SP, DJe 13/4/2012; AgRg
no REsp 1.260.436/SP, DJe 12/12/2011; AgRg no Ag 894.302/RJ, DJ 10/12/2007; AgRg
no Ag 174.431/SP, DJ 09/11/1998.

Nessa toada, vejam-se, caso a caso, os fatos que levaram esta colenda
Corte a aplicar o instituto da "culpa exclusiva da vitima".

Por primeiro, no Ag n° 1.320.610/SP, o conjunto probatdrio revelou que a
vitima estava embriagada e que caira do lado direito do caminhao ficando desacordada,
enquanto que o motorista estava aguardando para o abastecimento do veiculo, ndo
percebendo a presenca do operario... no depoimento de fl. 59 também foi informado que a
vitima estava embriagada... no depoimento de fl. 60 também, e a testemunha
acrescentou que os demais funcionarios que estavam junto com a vitima desceram do
caminhdo em que estavam, a0 passo que a vitima, por estar embriagada, caiu do
caminhao.

Ja no REsp n° 1.260.436/SP, o quadro fatico indicou que foi
absolutamente temeraria a conduta do falecido ao lancar-se embriagado (fls. 48) a
travessia de uma das vias que compdem a Av. Marginal ao Rio Tieté (fls. 203/204 e 221),
sendo todas elas reconhecidamente de trafego rapido e intenso a praticamente qualquer
hora do dia.

Quanto ao Ag n° 894.302/RJ, o conjunto probatorio sinalizou que a vitima
arremessou-se contra o trem, no provavel afa de suicidar-se.

E, por dultimo, no Ag n°® 174.431/SP, o conjunto fatico-probatério
demonstrou que a vitima foi colhida no péatio de manobras da ferrovia e que tudo é no
sentido de que tenha se suicidado.

Em resumo, tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina adotaram como
motivo capaz de afastar o nexo de causalidade somente a agdo consciente ou
imprudente da vitima que, por si s0, fosse causa suficiente para a producédo do dano.
Isso, porgque, conforme sintetizou ALVINO LIMA, em sua classica obra Culpa e Risco
(Editora Revista dos Tribunais, p. 70), a vontade livre e consciente € necessaria ndo sé
como fonte das obrigacdes contratuais, como das que promanam dos atos ilicitos.

Dai a sutil diferenca entre aquelas hipoteses e a presente.

No caso concreto, conforme consignado nos autos, é fato que:
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a) o atropelamento fatal de Luiz Pinto Ferreira, pais das autoras,
ocorreu no dia 2/7/2000, por volta das 3:20h, na linha férrea KM
0+500, préximo ao Parque Linear, da cidade de Jaguariaiva/PR
(e-STJ, fl. 35);

b) o acidente ocorreu na saida de uma curva na direcdo de uma
ponte (e-STJ, fl. 216 e 497);

c) em razdo do ocorrido, sobreveio a morte da vitima por
hemorragia aguda, conforme a certiddo de o6bito (e-STJ, fl. 36), e
gue o0 seu corpo teve decepada a cabeca e cortadas as pernas;

d) no local ndo havia, a época, sinalizacdo especifica para
pedestres, cerca/murro ou, sequer, passarela (e-STJ, fl. 497);

e) 0 maquinista do trem conduzia a composicdo ferroviaria
COU-1302, no momento do acidente, em velocidade néo inferior a
30 Km/h e néo superior a 45 Km/h, sendo que a velocidade méxima
permitida para o local era de 40 Km/h (e-STJ, fl. 496);

f) a distancia de visibilidade do maquinista era de aproximadamente
30 metros (e-STJ, fl. 136); e

g) a Unica testemunha que presenciou o acidente — 0 maquinista,
que prestou seu depoimento como informante — , afirmou que a
vitima encontrava-se deitada sobre os trilhos (e-STJ, fl. 216).

Com efeito, o quadro fatico considerado pelo acdérdao, insuscetivel de
reexame nesta instancia extraordinaria, ndo permite concluir pela culpa exclusiva da vitima,
mas, sim, pela concorréncia de culpas.

Explica-se.

Estabelece o art. 927 do novo Cadigo Civil que:

Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

A conduta omissiva da concessiondria de transporte ferroviario é patente
porque incumbe a ela cercar e fiscalizar devidamente a linha férrea, de modo a impedir
sua invaséao por terceiros, notadamente em locais urbanos e populosos.

Como se ndo bastasse, o Tribunal de origem destacou que € bem
verdade que o magquinista, ao que tudo indica, se encontrava em velocidade
inadequada para o local; é certo que ndo havia sinalizacdo para pedestres no local
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do acidente e que na época do acidente, as pessoas costumavam utilizar 'carreiros’
para passar a linha férrea, sendo que a passagem acabou fechada depois do

acidente (e-STJ, fls. 495 e 503).
A culpa, portanto, salta aos olhos.

Sobre esse elemento especifico do ato ilicito, ALVINO LIMA destaca que:

A ordem juridica imp8e aos homens, para ser possivel a vida social,
certo numero de restricbes a suas atividades. A ninguém é licito
agir como lhe aprouver, tendo em vista exclusivamente seus
interesses pessoais. A conduta do homem é, consequentemente,
disciplinada e restringida, atendendo aos interesses alheios, na
justa protecao dos direitos de cada um. Sendo, porém, inevitavel o
entrechoque de interesses e de direitos, em virtude da
multiplicidade cada vez mais crescente das atividades humanas, a
lei, em sua misséo protetora dos direitos, desdobra-se em medidas
reguladoras e acauteladoras desse embate inevitavel. Dai o grande
numero de preceitos proibitivos de determinados atos, cuja violacao
importa em responsabilidade do agente.

[...]

Quem se transvia dessa conduta normal incide na repulsa da
lei e, se nesse desvio de conduta, lesou o direito de outrem,
nada podera justificar seu ato. A responsabilidade
extracontratual surge, pois, no momento em que, lesado o
direito de outrem, causando-lhe um dano, verificamos que o ato
ou omisséo lesivos forem além dos extremos da conduta normal
do homem diligente (op. cit., p. 60/61, grifo n0sso).

De outra parte, quanto a conduta da vitima, ela, pelo que consta dos
autos, ndo havia ingerido bebida alcéolica (e-STJ, fls. 208 e 209) e, por razdes
desconhecidas, ao que parece, estava realmente deitada sobre os trilhos.

Entretanto, por ndo haver prova cabal acerca da sua suposta acdo
consciente e/ou imprudente, penso nao poderia o Tribunal de origem concluir pela sua
culpa exclusiva.

Isso porque, conforme visto acima, a jurisprudéncia e a doutrina
entendem que somente uma agdo consciente ou imprudente capaz, por si s6, de
afastar a causalidade entre a acdo ou omissédo do agente e o resultado lesivo é motivo
para o afastamento do nexo causal.

7

Contudo, 0 que emerge dos autos € a existéncia de culpa da vitima,
paralelamente a culpa concorrente do agente causador do dano, no caso a
concessionaria. Na espécie, o evento danoso decorreu tanto do comportamento culposo
daquela quanto do comportamento culposo desta.
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Dai por que a atitude da vitima ndo teve o efeito de suprimir a
responsabilidade do fato da concessionaria, capaz de afastar a sua culpabilidade.

E ndo poderia ser diferente porque, como ja destacado antes, a
responsabilidade € a regra; a irresponsabilidade, a excecéo.

Sob tais circunstancias, ndo ha como elidir a culpa concorrente, na
esteira de precedentes desta Corte, dentre 0os quais destaco os acorddos nos REsps n°
664.223 e n° 773.853.

Nesse contexto, o professor FLAVIO TARTUCE, citando a obra da
professora GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA acerca da
responsabilidade civil do Estado e o conceito de responsabilidade pressuposta, destacou
que:

E preciso visualizar novos horizontes para a responsabilidade civil,
muito além da discussdo de culpa (responsabilidade subjetiva) ou
da existéncia de riscos (responsabilidade objetiva). Assim, deve-se
pensar, antes de qualquer coisa e em primeiro lugar, em indenizar
as vitimas, para depois verificar, em um segundo plano, quem foi o
culpado ou quem assumiu os riscos de sua atividade (Direito Civil:
direito das obrigacbes e responsabilidade civil, Editora
Método, volume 2, 32 ed., p. 473).

Ainda, do mesmo autor, a esséncia dessa nova modalidade de
responsabilizacédo, a responsabilidade pressuposta, foi defendida por GISELDA MARIA
FERNANDES NOVAES HIRONAKA porque:

[...] poucos institutos juridicos evoluem mais que a responsabilidade
civil. A sua importancia em face do direito é agigantada e
impressionante  em  decorréncia dessa evolugdo, dessa
mutabilidade constante, dessa movimentacdo eterna no sentido de
ser alcancado seu desiderato maior, que € exatamente o
pronto-atendimento as vitimas de danos pela atribuigdo, a alguém,
do dever de indeniza-los. Refere-se, neste inicio de um tempo
novo, a necessidade de se definir, de modo consentaneo, eficaz
e agil, um sistema de responsabilizacdo civil que tenha por
objetivo precipuo, fundamental e essencial a convic¢do de que
€ urgente que deixemos hoje, mais do que ontem, uma ndamero
cada vez mais reduzido de vitimas irressarcidas. Mais que isso.
O momento atual desta trilha evolutiva, isto €, a realidade dos dias
contemporaneos, detecta uma preocupacdo - que a cada dia
ganha mais destaque - no sentido de ser garantido o direito de
alguém de n&o mais ser vitima de danos.
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Este carater de prevencdo da ocorréncia de danos busca seu
espaco no sistema de responsabilidade civil, em paralelo ao espaco
sempre ocupado pela reparagdo de danos ja existente. H4 um novo
sistema a ser construido, ou, pelo menos, h4& um sistema ja
existente que reclama transformacgéo, pois as solucdes teodricas e
jurisprudenciais até aqui desenvolvidas, e ao longo de toda a
histéria da humanidade, encontram-se em crise, exigindo revisao
em prol da mantenca do justo (op. cit., p. 307/308, grifo nosso).

Assim, tendo em vista a configuragcdo da concorréncia de culpas, a
melhor doutrina propbe a mitigacdo da responsabilidade, importando a reducao
proporcional do valor da indenizacéo, sobretudo porque ndo € possivel provar o grau de
culpabilidade de cada um dos coautores.

Nessas condi¢bes, pelo meu voto, com o devido respeito aos Ministros
gue votaram em sentido contrario, CONHECO DO RECURSO ESPECIAL, pela letra ¢ do
permissivo constitucional, e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, a fim de julgar
parcialmente procedente o pedido e condenar a concessionaria a indenizar as autoras, por
metade, pelos prejuizos de ordem material e de ordem moral resultantes do acidente, tal
como for apurado em liquidagéo de sentenca por artigos, com juros de mora a contar do
fato. Condeno a ré, ainda, a pagar metade das despesas processuais, compensando-se
os honorérios advocaticios.
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.347 - PR (2012/0101867-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

RECORRENTE : KZF(MENOR) EOUTRO

REPR. POR : EDORZ

ADVOGADOS : MICHELE LE BRUN DE VIELMOND E OUTRO(S)
FERNANDA ZANICOTTI LEITE E OUTRO(S)

RECORRIDO : AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL 9A

ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

ADVOGADOS : BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA

BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, peco vénia ao Ministro Relator e ao Minisro Marco Aurdlio Bdlizze
para, acompanhando a divergéncia, dar parcial provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.347 - PR (2012/0101867-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE : K ZF(MENOR) EOUTRO
REPR. POR : EDORZ

ADVOGADOS : MICHELE LE BRUN DE VIELMOND E OUTRO(S)
FERNANDA ZANICOTTI LEITE EOUTRO(S)
RECORRIDO : AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S/A
ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)
ADVOGADOS : BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA
BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presidente, com a vénia de V. Exa., vou acompanhar a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Moura Ribeiro.

Essa questdo do atropelamento de pedestres em via férrea sempre
suscitou grande divergéncia na jurisprudéncia, tanto no Supremo Tribunal
Federal quanto neste Superior Tribunal de Justica.

Acabou sendo construida uma via média, que foi a de reconhecer
a responsabilidade mitigada da empresa responsavel pela estrada de ferro com
a culpa concorrente da vitima, salvo se houver uma prova contundente de
suicidio.

No caso, como foi bem apontado no eminente voto-vista do
Ministro Moura Ribeiro, os dados que constam do acorddo ndo permitem
exatamente essa ultima concluso.
N&o se foram estabelecidos os motivos pelos quais a vitima
estava |a, naquele momento, nos trilhos do trem.
Por isso, deve-se seguir a linha jurisprudencial desta Corte
também no presente caso.
Com essas breves consideracdes, acompanho a divergéncia
Inaugurada pelo Ministro Moura Ribeiro.



