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RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO

ADVOGADO . CLITO FORNACIARI JUNIOR

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA -
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INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO E OUTRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37,
§ 5°, DA CF. RESSARCIMENTO AO ERARIO. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. DEMONSTRACAO E COMPROVACAO DA
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE COMO CAUSA DE PEDIR
RESSARCIMENTO. CIRCUNSTANCIA EXTRAORDINARIA QUE
LEGITIMA A ATUACAO DO PARQUET. NOMEN IURIS DA ACAO.
IRRELEVANCIA. RITO DEFINIDO PELO OBJETO DA PRETENSAO.
ADOCAO DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO OU MAIS AMPLO AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. ADEQUACAO. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO. RECURSO NAO PROVIDO, DIGERGINDO DO
RELATOR.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo o julgamento, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negar provimento a0 recurso especia, nos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongaves, que lavrard o acérddo. Votaram com o Sr. Ministro
Benedito Gongalves (voto-vista) os Srs. Minigtros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (RISTJ, art.
162, 84°, segunda parte) e Marga Tesser (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) (RISTJ, art
162, § 4° segunda parte).

Brasilia (DF), 24 de mar¢o de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acdrdéo
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RECURSO ESPECIAL N° 1.261.660 - SP (2011/0079880-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO )
ADVOGADO : CLITO FORNACIARI JUNIOR N
RECORRIDO : MINISTERNIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO )
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA -
FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO E OUTRO
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ANTONIO

CARDOSO, com fundamento na alinea a, inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal,
no qual se insurge contra o acérdao proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo, assim ementado:

Acédo Civil Pablica - Improbidade administrativa - Imprescritibilidade
do ressarcimento do dano - Legitimidade do Ministério Publico para
propositura da agdo - Recurso provido (fls. 331).

2. Nas razdes de seu Apelo Especial, sustenta o recorrente violacao
aos arts. 30. do Cadigo de Processo Civil; 23 da Lei 8.429/92; 538 do CPC, sob os
seguintes argumentos: (a) auséncia de legitimidade e interesse do Ministério Publico em
promover a Acao Civil Pablica, em raz&o da inexisténcia de direito ou interesse difuso
ou coletivo; (b) auséncia de utilidade no processo; (c) ocorréncia de prescricdo da

pretensao punitiva; e (d) inexisténcia de carater protelatério dos Embargos opostos.

3. Parecer do Ministério Publico Federal de lavra da douta
Subprocuradora-Geral da Republica MARIA CAETANA CINTRA SANTOS, opinando pelo

desprovimento do Recurso Especial.

4. E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.261.660 - SP (2011/0079880-1)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO

ADVOGADO . CLITO FORNACIARI JUNIOR

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA -
FUMES

INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO E OUTRO

VOTO

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRITA A PRETENSAO PUNITIVA DECORRENTE
DO ATO DE IMPROBIDADE, O RESSARCIMENTO AO ERARIO DEVE SER
BUSCADO EM ACAO PROPRIA. CARECE O MINISTERIO PUBLICO DE
LEGITIMIDADE ATIVA PARA PERSEGUIR O RESSARCIMENTO AO
ERARIO. ART. 129, IX DA CF. FUNDACAO. APLICACAO DA MULTA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO DO
CARATER PROTELATORIO DOS EMBARGOS. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA RECONHECER A INADEQUACAO DA VIA ELEITA, A
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MP E AFASTAR A IMPOSICAO DA MULTA DO
538 DO CPC.

1. Em que pese o entendimento firmado pela Primeira Secédo
deste STJ de que a prescricdo apenas das sancdes pela pratica de atos de
improbidade ndo impede o prosseguimento da acdo quanto ao pedido de
ressarcimento de danos, compartilho do entendimento de que melhor seria
entender-se que acao ressarcitéria do dano ao erario - qualquer que seja o
lapso temporal de sua prescricdo, e isso € um problema juridico relevante -
deve ser processada seguindo as regras de direito comum, até porque o0s
alegados atos de improbidade jA ndo podem, por causa da prescricao,
serem investigados.

2. Carece 0 Ministério Publico de legitimidade ativa para
propor acdo de ressarcimento de dano ao erario, porque lhe é vedado atuar
como representante judicial ou advogado, de entes publicos, bem como
prestar-lhes consultoria juridica, conforme disposto no art. 129, inciso IX da
CF; a teor desse dispositivo constitucional, essa vedacdo abrange,
precisamente, os entes da Administracdo Publica, ou seja, as Autarquias, as
Sociedades de Economia Mista, as Empresas Publicas e as Fundac¢des, que
sdo integrantes do conceito de Administracdo Publica Indireta, como
ensinam os Professores HELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiros, 2005, p. 62) e CARLOS ROBERTO MARTINS
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RODRIGUES (Curso de Direito Administrativo, 1972, p. 3/4).

3. Alids, cumpre ressaltar que ndo se aplica o art. 66 do
Cadigo Civil, pelo qual o Ministério Publico velara pelas Fundacdes, uma vez
gue, no caso em comento, trata-se de Fundacédo de Direito Publico, criada
por lei, com a finalidade de organizar, manter e instalar a Faculdade de
Medicina de Marilia (fl. 133).

4. A interposi¢do de novos Embargos Declaratérios demonstra
o inconformismo da parte com a deciséo que Ihe foi desfavoravel, o que, por
si s6, ndo € suficiente para configurar o carater protelatério do recurso,
sendo incabivel, portanto, a aplicagdo da multa prevista no art. 538, parag.
Unico do CPC.

5. Recurso Especial provido para acolher as preliminares de
inadequacdo da via eleita e ilegitimidade ativa do Ministério Publico, bem
como afastar a imposi¢cdo da multa do art. 538 do CPC.

1. Desume-se dos autos que o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo ajuizou Acao Civil Publica por ato de Improbidade em desfavor do recorrente e
outros, imputando-lhes condutas tipificadas no art. 11, | da Lei 8.429/92, consistente na
contratacdo de servicos sem processo licitatorio, admissdes de advogados e outros

empregados sem concurso publico e demissdes, em periodo eleitoral (no ano de 1992).

2. Em relacdo a alegacdo de ilegitimidade ativa do Ministério
Publico, auséncia de utilidade do processo e suposta violagdo ao art. 30. do CPC, a
jurisprudéncia desta Corte se orienta no sentido de ter o Ministério Pablico legitimidade
ad causam para a propositura de acao civil publica objetivando o ressarcimento de
danos ao erario, decorrentes de atos de improbidade (AgRg no AREsp. 76.985/MS, Rel.
Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 18.5.2012). No mesmo sentido, citem-se:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. NOTIFICACAO. DEFESA PREVIA.
DISPENSA. AUSENCIA DE PREJUIZO. ACORDAO PROFERIDO COM
BASE EM VASTO EXAME DE MATERIAL PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
HIPOTESE QUE ADMITE CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. PENALIDADES
APLICADAS. CORRETO JUiZO DE PROPORCIONALIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA C.
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(..).

Ministério Publico possui legitimidade para ajuizar Agéo Civil Publica
com o intuito de combater a pratica da improbidade administrativa. Condutas
improbas podem ser deduzidas em juizo por meio de Acao Civil Publica, nao
havendo incompatibilidade, mas perfeita harmonia, entre a Lei 7.347/1985 e
a Lei 8.429/1992, respeitados o0s requisitos especificos desta ultima.
Precedentes do STJ.

(...). (Resp. 1.233.629/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMINM DJe
14.9.2011).

SRR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. INQUERITO CIVIL INSTAURADO PELO MINISTERIO
PUBLICO PARA O FIM DE APURAR A PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR PARTE DE MAGISTRADO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. ARTIGOS 9°, 10° E 11 DA LEI N.
8.429/1992 NAO PREQUESTIONADOS, BEM COMO OS ARTIGOS 29 A 45
DA LC N. 35/1979. SUMULA N. 211 DO STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO A
ARTIGOS DE LEI SEM A DEVIDA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO
STF. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

(..).

2. Outrossim, é pacifico o entendimento jurisprudencial do STJ, no
sentido de que o Ministério Publico Estadual tem legitimidade para o
ajuizamento da acao civil publica por ato de improbidade administrativa e a
instauracdo do respectivo inquérito civil, mesmo que em face de magistrado.
A esse respeito: REsp 783.823/GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 26/05/2008; REsp 861.566/GO, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 23/04/2008; REsp 695.718/SP, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ 12/09/2005.

(...). (AgRg no Ag 1.338.058/MG, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 8.4.2011).

3. No entanto, no presente caso, reconheceu o Tribunal a quo a
prescricdo da pretensdo punitva do ato de improbidade, ressalvando apenas o

ressarcimento ao erario.
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4. A Primeira Secdo desta Corte, em diversas oportunidades,
consignou a possibilidade de se buscar o ressarcimento do dano ao erario nos préprios

autos da acdo de improbidade, mesmo quando prescrita a pretensdo sancionatoria.

5. As razdes desse entendimento foram bem alinhadas no voto do
ilustre Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI por ocasido do julgamento do REsp.
928.725/DF, onde consignado o seguinte:

Conforme referiu o voto da Ministra relatora, defendi em sede
doutrinaria o entendimento de que a acdo de improbidade administrativa
prevista na Lei 8.429/92 destina-se essencialmente a aplicar sancdes de
ordem pessoal aos agentes improbos, semelhantes as sanc¢des penais
(perda de cargo, interdicdo de direitos, suspensdo de direitos politicos), e
nao propriamente a obter ressarcimento de danos. N&o é por outra razao
gque o procedimento adotado para a acdo de improbidade foi moldado em
formato semelhante ao da acdo penal para os crimes praticados por
funcionario publico contra a Administracdo, prevista nos artigos 513 a 518
do CPP. Para o puro e simples pedido isolado e autdnomo de ressarcimento
de danos, ndo ha necessidade de utilizacdo desse especialissimo
procedimento, podendo ser utilizado o rito comum da acéo civil publica
(ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, 3a. ed., SP:RT, 2008, p.124 e
p. 140).

Inobstante, isso néo significa dizer que a utilizacdo da acéo de
improbidade para deduzir pedido autbnomo de ressarcimento de danos
acarrete, necessariamente, a extincdo do processo sem julgamento de
mérito. Essa solucdo radical e inflexivel ndo atende ao principio da
instrumentalidade das formas, por forca do qual ndo se anulam atos
processuais que, embora praticados de forma diversa da enunciada,
atingem mesmo assim a sua finalidade. Também n&o atende ao principio da
preservacao (ou do aproveitamento) dos atos do processo, segundo o qual
nao se declara a nulidade desses atos quando for possivel suprir o defeito
ou corrigir a irregularidade. Ou seja: também em acdo de improbidade
deve-se aplicar o art. 284 do CPC, permitindo a parte autora promover as
correcbes ou sanar as irregularidades eventualmente constatadas na
peticdo inicial, a fim de propiciar o andamento normal do processo.

No caso concreto, ha outra especial razao para dar provimento. A
acdo de improbidade ndo deduziu apenas e unicamente o pedido de
ressarcimento. Na inicial, tal pedido veio cumulado com o da aplicacdo das
outras sancfes tipicas da acdo de improbidade, as quais, todavia, néo
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ultrapassaram a fase de recebimento da demanda, pois foram consideradas
prescritas. Assim, foi correta a eleicdo do rito processual inicialmente
imprimido. Na verdade, a subsisténcia isolada do pedido de ressarcimento
ocorreu por decisdo judicial superveniente, justamente quando o
procedimento, ultrapassando sua fase peculiar de "recebimento da inicial”,
prevista nos paragrafos 6° a 8° do art. 17 da Lei 8.429/92, retomava 0 "rito
ordinario”, como estabelecido no caput desse art. 17. Isso significa dizer
gue, nas circunstancias do caso, sequer emenda a inicial € necesséria, pois
na fase em que se encontrava quando remanesceu o pedido isolado de
ressarcimento, a demanda j& assumia o rito do processo comum, proprio
para a pretensdo ressarcitoria. Seria injustificavel exagero formal determinar
gue, mesmo assim, o processo fosse extinto, para que outro tivesse inicio.
(DJe 05.08.2009).

6. Confiram-se, ainda, os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMULACAO DE PEDIDOS. SANCOES
E INDENIZACAO DO ERARIO. PRESCRICAO EM RELACAO AS SANCOES.
PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA QUANTO A REPARACAO DE DANOS.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA A DEFESA PREVIA. PREJUIZO NAO
VERIFICADO. NULIDADE REJEITADA.

- Enfrentando o Tribunal de origem as questbes juridicas
submetidas ao seu exame, ndo ha omissdo no acdrdéo recorrido que deva
ser sanada.

- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, admite-se na acdo de
improbidade administrativa pedidos cumulativos de aplicacdo de sancdes e
de indenizacao do erario.

- Decretada a prescricdo apenas em relagcdo as sangdes, admite-se
0 prosseguimento da acdo de improbidade quanto ao pedido de reparacgéo
de danos.

- A auséncia de notificacdo para apresentacdo de defesa prévia
implica nulidade do processo tdo somente se comprovado o efetivo prejuizo
do réu.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp. 1.218.202/MG, Rel.
Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 29.04.2011)

R
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ACAO PRESCRITA QUANTO AOS PEDIDOS CONDENATORIOS
(ART. 23, Il, DA LEl 8.429/92). PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA
QUANTO AO PLEITO RESSARCITORIO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. O ressarcimento do dano ao erdrio, posto imprescritivel,
deve ser tutelado quando veiculada referida pretensdo na inicial da
demanda, nos proprios autos da acdo de improbidade administrativa ainda
gue considerado prescrito o pedido relativo as demais san¢des previstas na
Lei de Improbidade.

2. O Ministério Publico ostenta legitimidade ad causam para a
propositura de agdo civil publica objetivando o ressarcimento de danos ao
erario, decorrentes de atos de improbidade, ainda que praticados antes da
vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, em razdo das disposicdes
encartadas na Lei 7.347/85. Precedentes do STJ: REsp. 839650/MG,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2008; REsp. 226.912/MG, SEXTA TURMA,
DJ 12/05/2003; REsp. 886.524/SP, SEGUNDA TURMA, DJ 13/11/2007;
REsp. 151811/MG, SEGUNDA TURMA, DJ 12/02/2001.

3. A aplicacdo das sancOes previstas no art. 12 e incisos da
Lei 8.429/92 se submetem ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos, exceto
a reparacdo do dano ao erario, em razdo da imprescritibilidade da
pretensdo ressarcitéria (art. 37, 8 5° da Constituicdo Federal de 1988).
Precedentes do STJ: AgRg no REsp. 1038103/SP, SEGUNDA TURMA, DJ
de 04/05/2009; REsp. 1067561/AM, SEGUNDA TURMA, DJ de 27/02/2009;
REsp. 801846/AM, PRIMEIRA TURMA, DJ de 12/02/2009; REsp.
902.166/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009; e REsp 1107833/SP,
SEGUNDA TURMA, DJ de 18/09/20009.

4, Consectariamente, uma vez autorizada a cumulagdo de
pedidos condenatério e ressarcitorio em sede de agdo por improbidade
administrativa, a rejeicdo de um dos pedidos, in casu, o condenatorio,
porquanto considerada prescrita a demanda (art. 23, |, da Lei 8.429/92),
nao obsta o prosseguimento da demanda quanto ao pedido ressarcitério em
razdo de sua imprescritibilidade.

5. Recurso especial do Ministério Publico Federal provido para
determinar o prosseguimento da acgéo civil pablica por ato de improbidade
no que se refere ao pleito de ressarcimento de danos ao erario, posto
imprescritivel. (REsp. 1.089.492/R0O, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 18/11/2010)

S e e
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IMPROBIDADE ~ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA.
CUMULACAO DE PEDIDOS. SANCOES E RESSARCIMENTO.
PRESCRICAO EM RELACAO AS SANCOES. PROSSEGUIMENTO DA
DEMANDA QUANTO A REPARACAO DE DANOS. POSSIBILIDADE. (REsp.
1.303.170/PA, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.06.2012).

7. Contudo, em que pese o0 entendimento da Primeira Secao desta
Corte, com a devida vénia, compartilho do entendimento de que a agao ressarcitéria do
dano ao erério - ainda que se considere imprescritivel, ou, se prescritivel, qualquer que
seja o lapso temporal de sua prescri¢céo, e isso € um problema juridico relevante - deve
ser processada seguindo as regras de direito comum, até porque os alegados atos de

improbidade ja ndo podem, por causa da prescri¢éo, serem investigados.

8. Em consequéncia de ndo poderem os atos de improbidade
serem investigados em razado da prescri¢cao, carece o Ministério Publico de legitimidade
ativa para propor acao de ressarcimento de dano ao erario, porque Ihe é vedado atuar
como representante judicial, advogado, de entes publicos, bem como prestar-lhes

consultoria juridica, conforme disposto no artigo 129, inciso IX, da CF, in verbis:

Art. 129- S&o funcdes institucionais do Ministério Publico:

(..).

IX - exercer outras funcdes que lhe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacéo judicial
e a consultoria juridica de entidades publicas.

0. A teor desse dispositivo constitucional, essa vedacao abrange,
precisamente, 0s entes da Administracdo Publica, ou seja, as Autarquias, as
Sociedades de Economia Mista, as Empresas Publicas e as Fundacdes, que sao
integrantes do conceito de Administragdo Publica Indireta, como ensina o Professor
HELY LOPES MEIRELLES:

Na nossa Federacdo, portanto, as entidades estatais, ou seja,
entidades com autonomia politica (além da administrativa e financeira), sdo
unicamente a Unido, os Estados-membros, os Municipios e o Distrito
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Federal, cuja organizacdo € estudada em capitulo proprio. As demais
pessoas juridicas instituidas ou autorizadas a se constituirem por lei ou sédo
autarquias, ou sdo fundacfes, ou sdo empresas governamentais, ou séo
entidades paraestatais, (...). Esse conjunto de entidades estatais,
autarquicas, fundacionais, empresariais e paraestatais constitui a
Administracdo Punlica em sentido instrumental amplo, ou seja, a
Administracdo centralizada e descentralizada (Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiros, 2005, p. 62).

10. Tal representacao pelo Ministério Pablico € incogitavel, uma vez que

se trata de entidade, que, a despeito de possuir personalidade juridica prépria e distinta

7

do Estado, é integrante da Administracdo Publica. Nesse sentido, as licbes do
Professor CARLOS ROBERTO MARTINS RODRIGUES:

O direito administrativo federal, e, mais do que ele, o estadual,
terminou, de uma vez, com a controvérsia estabelecida em torno do conceito
e do posicionamento da Administracdo Publica, fixando-lhe, definitivamente,
0S aspectos e o0s elementos que proporcionam a sua determinacao ideal.

Em sua nova conformacdo organica, desenhada pelas leis da
Reforma Administrativa, a Administracao Publica no Brasil, compreende nao
sé os oOrgdos - concentrados e desconcentrados (isto é, com ou sem
autonomia relativa) - que se situam na intimidade do Poder Executivo, (as
reparticdes e servicos dos Ministérios, das Secretarias, da Presidéncia da
Republica) mas também entidades dotadas de personalidade juridica
prépria, distinta do Estado.

Constituem tais entidades a denominada Administracdo Publica

BN

Indireta, que corresponde, doutrinariamente, a descentralizacdo
administrativa (Curso de Direito Administrativo, 1972, p. 3/4).

11. Ciente estou da existéncia de precedentes seguindo orientacéo

contraria, conforme os seguintes julgados:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SUMULA 126/STJ.

1. O Ministério Publico Federal tem legitimidade para
promover acao civil publica em busca do ressarcimento de valores liberados
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pelo Finam e supostamente desviados. Precedentes.

2. E imprescritivel a ac&o civil publica que visa o ressarcimento
ao erario, nos termos da jurisprudéncia desta Corte e do artigo 37, 8 5° da
CF. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 30.607/TO,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 08/02/2013).

SRR

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DAS PENALIDADES. PLEITO DE
RESSARCIMENTO. CUMULAGCAO. DESNECESSIDADE DE ACAO
AUTONOMA. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.
INOVACAO.

1. Apesar de prescrita a acdo civli de improbidade
administrativa quanto a aplicacdo das penalidades, ainda persiste o
interesse de obter o ressarcimento do dano ao erério, visto que se trata de
acao imprescritivel.

2. A alegacao de que o Ministério Publico ndo tem legitimidade
para propor a acao de ressarcimento constitui inovacao recursal, vedada no
ambito do regimental.

3. Agravo regimental conhecido em parte e ndo provido (AgRg
no REsp 1287471/PA, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 04/02/2013).

12. Todavia, adoto entendimento citado anteriormente de que, prescrita
a pretensao punitiva pelos atos de improbidade, a pretensao de ressarcimento ao erario
deve ser buscada em Acao propria, seguindo as regras do procedimento ordinario e,
em razdo de expressa proibicdo constitucional e de um sistema de que repele a
concentracdo de poderes, carece 0 Ministério Publico de legitimidade ativa para
propositura dessa agéo de ressarcimento.

13. Ademais, cumpre ressaltar que ndo se aplica ao caso o art. 66 do
Cddigo Civil, pelo qual o Ministério Publico velara pelas Fundacfes, uma vez que, na
hipétese, ndo se trata de Fundacgéo de Direito Privado, mas sim Fundac&o de Direito
Publico, criada por lei, com a finalidade de organizar, manter e instalar a Faculdade de
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Medicina de Marilia (fl. 133), integrante, portanto, da Administracdo Publica.

14. Quanto ao art. 538, paradg. unico do CPC, vislumbra-se que a
interposicdo de novos Aclaratorios pela parte recorrente ndo consiste em abuso do
direito de recorrer, demonstrando tdo somente seu inconformismo com a decisdo que
lhe foi desfavoravel, o que, por si s, ndo € suficiente para configurar o carater

protelatério do recurso.

15. Dessa forma, nédo restando demonstrado o carater protelatorio e o
abuso do direito de recorrer, incabivel a aplicacdo da multa prevista no parag. tnico do
art. 538 do CPC.

16. Diante dessas consideracfes, conhece-se do Recurso Especial,
dando-lhe provimento a fim de acolher as preliminares de inadequacéo da via eleita e
ilegitimidade ativa do Ministério Publico, extinguindo o processo, nos termos do art. 267,
VI do CPC, bem como afastar a imposi¢do da multa prevista no art. 538 do CPC. E

como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0079880-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.660 / SP

Numeros Origem: 994000577025 99400057702550006
PAUTA: 18/02/2014 JULGADO: 18/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA - FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

SUSTENTACAO ORAL

Manifestou-se pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL a Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA
VITOBELLO, Subprocuradora-Geral da Republica.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especia para acolher
as preliminares de inadequacéo da via €eita e ilegitimidade ativa do Ministério Publico, bem como
afastar a imposicdo da multa do art. 538 do CPC, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0079880-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.660 / SP

Numeros Origem: 994000577025 99400057702550006
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA - FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0079880-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.660 / SP

Numeros Origem: 994000577025 99400057702550006
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 01/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA - FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0079880-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.660 / SP

Numeros Origem: 994000577025 99400057702550006
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA - FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0079880-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.660 / SP

Numeros Origem: 994000577025 99400057702550006
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA - FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado para a sessdo do dia 22.04.2014 por indicagdo do Sr. Ministro Benedito
Gongalves."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0079880-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.261.660 / SP

Numeros Origem: 994000577025 99400057702550006
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA - FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves."
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RECURSO ESPECIAL N°1.261.660 - SP (2011/0079880-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO : CLITO FORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA -
FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO E OUTRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37,
§ 5°, DA CF. RESSARCIMENTO AO ERARIO. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. DEMONSTRACAO E COMPROVACAO DA
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE COMO CAUSA DE PEDIR
RESSARCIMENTO. CIRCUNSTANCIA EXTRAORDINARIA QUE
LEGITIMA A ATUACAO DO PARQUET. NOMEN IURIS DA ACAO.
IRRELEVANCIA. RITO DEFINIDO PELO OBJETO DA PRETENSAO.
ADOCAO DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO OU MAIS AMPLO AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. ADEQUACAO. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO. RECURSO NAO PROVIDO, DIGERGINDO DO
RELATOR.

VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia
interposto por ANTONIO CARDOSO contra acorddo proferido pela Sexta Camara de Direito
PUblico do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, cuja ementa segue transcrita (fls. 330/333):
Acdo Civil Pdblica - Improbidade administrativa - Imprescritibilidade do

ressarcimento do dano - Legitimidade do Ministério PUblico para propositura da acéo
- Recurso provido.

Os embargos de declaracéo opostos as fls. 336/340 e 567/569 foram acolhidos, sem efeitos
infringentes, para declarar o interesse processual do Ministério Pablico (fls. 494/498 e 557/563).

Opostos novos embargos, foram regeitados com aplicacéo de multa e determinacdo de
eficiciaimediata & decisdo, independentemente de seu transito em julgado (fls. 574/586).

Nesta sede, sustenta o recorrente que 0 acdrdao recorrido violou as disposi¢cdes dos arts. 3°
do CPC, 23 da Le 8.429/92 e 538 do CPC, sob os seguintes argumentos. a) ilegitimidade do

Ministério PUblico e auséncia de utilidade do processo; b) ocorréncia da prescricdo da pretensdo
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punitiva; e c) inexisténcia de carater protelatdrio dos embargos de declaracdo opostos.

Apbs o voto do Minigro Relator, dando provimento ao recurso especial para acolher as
preliminares de inadequacéo da via €leita e ilegitimidade ativa do Ministério Plblico Federd, dém de
afastar a multaimposta as fls. 574/586, pedi vista dos autos para melhor andise.

A matéria ora debatida foi submetida a apreciagdo da Primeira Secdo no REsp
1.289.609/DF, de minha relatoria, cujo término do julgamento deu-se em 12/11/2014, com acOrdéo
publicado no DJe de 2/2/2015.

E o relatdrio. Segue o voto.

Prescreve o art. 37, § 5° da Condtituicdo da Republica "A le estabelecera os prazos de
prescricao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou néo, que causem prejuizos ao

erd&rio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”.

Assm, a jurisprudéncia desta Corte, conferindo eficicia plena a norma congtituciond,
assentou ser imprescritivel a pretensdo de ressarcimento de danos causados ao erario por atos de
improbidade adminigtrativa. Nesse sentido, dentre outros. : REsp 1268594 / PR, Rel. Min. Eliana
Cdmon, Segunda Turma, Dje 13/11/2013; AgRg nos EDcl no AREsp 240.909/MG, Rel. Min.
Arnddo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 29/10/2013; AgRg no ARESp 348.417/DF, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/10/2013; AgRg no AgRg no ARESsp 179.921/SP, Rdl.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 15/4/2013).

Quanto a legitimidade do Minigtério Publico e adequacéo da agcdo dvil publica para pleitear
ressarcimento ao er&rio, importa considerar que "O Minigéio Plblico € indituicdo permanente,
essencia a funcdo jurisdiciona do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis’ (art. 127, caput, da CF) e, dentre
outras fungdes, "promover o inquérito civil e a acdo avil publica, para a protecdo do patrimonio
publico e socid, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos' (art. 129, 111, da CF).
Em contrapartida, Ihe é "...vedada a representacdo judicid e a consultoria juridica de entidades
publicas’ (art. 129, IX, da CF).
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Assm, inicidmente, importa afastar a aparente antitese entre os comandos congtitucionais
previstos nos incisos |11 e IX do art. 129 da Carta da Republica, de forma a conferir-lhes plena

eficacia

No ponto, transcrevo a doutrina do Min. Teori Albino Zavascki (Processo Coletivo: tutela
de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 32 ed. rev., atual. e ampl. - S&0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 156/157):

A solucdo da polémica impbe o desafio de tragas os limites entre dois campos: o da
atuacdo do Ministério Publico e o da atuacédo dos agentes da entidade publica lesada.
Com td objetivo, um parédmetro pode desde logo ser estabelecido: ndo serd a simples
existéncia de lesdo ao patrimbnio publico que, por s s6, legitimaria a atuacdo do
Ministério Publico ou que daré ensgjo a agdo civil publica. Do contrério, caberia acéo
civil plblica até para haver pagamento de indenizacbes por danos causados a
veiculos do Estado em acidente de transito, e ndo teriamos por que negar legitimagéo
a0 Ministério Publico para cobrar a divida ativa da Fazenda, como observa, nesse
particular com razdo, a corrente doutrindria restritiva acima referida. Por isso
mesmo, é acertado negar legitimacdo ao Ministério Publico para intentar agéo civil
publica nos casos em gue, inobstante existir lesdo ao patriménio publico, o interesse
lesado se situa no @mbito ordinario da administracdo publica. Alids, em situactes
dessa natureza, a doutrina e a jurisprudéncia, interpretando o art. 82, 111, o CPC,
consideram incabivel até mesmo a intervencdo do Ministério Pablico no processo
COMO custos legis.

N&o pode ser aceita, todavia, a posicdo que vai ao extremo de negar, taxativamente, a
legitimag@o do Ministério Publico na defesa do patrimdnio publico, ou de limitala as
hipbteses de tutela de interesses difusos e coletivos. Ta negacdo importaria fazer
tabula rasa da norma constitucional do art. 129, 111, que prevé expressamente ta
legitimacdo, tanto em defesa dos direitos difusos e coletivos quanto do patriménio
publico e social, considerados, um em relacdo ao outro, categorias juridicas distintas
e autdbnomas.

Ordinariamente, € inegével a defesa judicia do patrimdnio publico é atribuicdo dos
orgdos da advocacia e da consultoria dos entes publicos, que a promovem pelas vias
procedimentais e nos limites da competéncia estabelecidos em lei. A intervencdo do
Ministério Publico, nesse dominio, consequentemente, somente se judtifica em
situacdes ndo ordindrias, ou sgja, em situagcdes especiais. Que sSituagbes seriam
essas? SA0 as situagbes em que, no patrocinio judicid em defesa do patrimdnio
publico, se pode identificar um interesse superior, como tal considerados aquele que,
por alguma razéo objetiva e clara, transcende o interesse ordinario da pessoa juridica
titular do direito lesado. Assm ocorre quando, pela natureza da causa ou pela
magnitude das consequéncias, ou pelas pessoas envolvidas ou por outra
circunstancia objetiva, a eventual lesdo trouxer um risco ndo apenas ao restrito
dominio patrimonia da pessoa juridica, mas também a outros valores especialmente
protegidos, de interesse de toda a sociedade. E o que ocorre, por exemplo, quando o
patrimonio publico é lesado pelo proprio administrador (improbidade administrativa),
ou gquando os 6rgéos ordinarios de tutela judicial do patrimdnio plblico se mostrarem
manifestamente omissos ou impossibilitados de atuar (0 que pde em risco o
funcionamento da institui¢do publica).
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Assm, resulta que o Ministério Plblico € parte legitima para pleitear o ressarcimento de
dano a0 erério sempre que o ato ilicito subjacente a lesdo sgja a prética de ato improbo, dentre
outras causas extraordinarias. Com efeito, nesses casos, a lesfo ao patrimbnio publico extrapola o

interesse ordinario da propria Administracéo.

Dessa forma, embora ndo se admita a atuacdo do Minigtério PUblico para representar
judicidmente e prestar consultoria a entidades publicas (art. 129, 1X, da CF), resulta imperativa a
sua legitimidade para pleitear o ressarcimento de dano ao erério sempre que a causa de pedir sgjaa
prética de ato de improbidade, ainda que as respectivas puni¢des estejam prescritas. Vé-se que a
prescricdo, evidentemente, incide sobre as puni¢des previstas no art. 12 da Le 8.429/92, mas néo
sobre o fato que da ensgo a tais punigdes e a0 ressarcimento, qua sgja, a pratica de ato de

improbidade.

Portanto, o ponto nodd, a meu sentir, resde na verificagdo da causa de pedir
ressarcimento. Se a causa de pedir for a falta de pagamento de tributos, o ressarcimento por danos
decorrentes de atos ilicitos comuns ou quaquer outro motivo que se enquadre nas atribuicdes
ordinariamente afetas aos orgéos de representacdo judicid dos entes publicos das trés esferas de
poder, entendo que o Minigtério Pdblico ndo possui legitimidade para promover as respectivas agoes.
Lado outro, tratando-se da pratica de ato de improbidade, ilicito qudificado, ainda que prescritas as
respectivas punicdes, remanesce o interesse e a legitimidade do Parguet para o ressarcimento, sgja
a acao nominada como divil publica, de improbidade ou mesmo indenizacdo. Nesse caso, portanto,
deve ser observado o rito que, segundo o objeto da pretensdo, conduza ao amplo exercicio do direto
de defesa, sgja por meio do adequado procedimento especifico, seja pela adogcdo de procedimento
mais amplo a defesa, conforme inteligéncia do art. 292, § 2°, do CPC.

Em concluso, entendo que a prética de ato improbo (arts. & ao 11 da Le 8.429/92)
condtitui circunstancia extraordinaria que, por transcender as atribuices ordinarias dos érgaos de
representacdo judicia dos entes publicos, legitima o Ministério Plblico a pedir o ressarcimento dos

danos dele decorrentes, sendo irrelevante o nomen iuris atribuido a acéo.

Referido critério, entendo, conduz a harmonia do sistema congtituciond de reparticdo de
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competéncias e confere plena eficécia aos comandos dos incisos 111 e 1X do art. 129 da Congtituicéo

da Republica

Nessa edteira, imperativo considerar que o Superior Tribund de Justica firmou
entendimento no sentido de que "O Minigério Plblico tem legitimidade ad causam para a
propositura de Acéo Civil Plblica objetivando o ressarcimento de danos ao erario, decorrentes de
atos de improbidade’ (AgRg no AREsp 76.985/MS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 18/5/2012). Nesse sentido, dentre outros. AgRg no REsp 1.367.048/GO, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 16/12/2013; AgRg no REsp 1.128.563/SC, de minha relatoria,
Primeira Turma, DJe 4/6/2013.

A questdo encontra-se, inclusive, consolidada no enunciado sumular 329/STJ, in verbis. "O

Ministério Pablico tem legitimidade para propor ac&o civil piblica em defesa do patrimbnio publico’.

Ademais, a posshilidade de prosseguimento da acdo de improbidade proposta pelo
Ministério PUblico para a obtencdo do ressarcimento, mesmo que prescritas as respectivas punigoes,

jafoi objeto de apreciacdo por esta Corte, conforme segue:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE. ACAO
PRESCRITA QUANTO AOS PEDIDOS CONDENATORIOS (ART. 23, 11, DA LEI
N.° 8.429/92). PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA QUANTO AO PLEITO
RESSARCITORIO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. O ressarcimento do dano ao erério, posto imprescritivel, deve ser tutelado quando
veiculada referida pretensdo na inicid da demanda, nos proprios autos da acdo de
improbidade administrativa ainda que considerado prescrito o pedido relativo as
demais sangdes previstas ha Le de Improbidade.

2. O Ministério Publico ostenta legitimidade ad causam para a propositura de agdo
civil publica objetivando o ressarcimento de danos ao eréario, decorrentes de atos de
improbidade, ainda que praticados antes da vigéncia da Constituicdo Federal de
1988, em razdo das disposicOes encartadas na Le 7.347/85. Precedentes do STJ.
REsp 839650/MG, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2008; REsp 226.912/MG,
SEXTA TURMA, DJ 12/05/2003; REsp 886.524/SP, SEGUNDA TURMA, DJ
13/11/2007; REsp 151811/MG, SEGUNDA TURMA, DJ 12/02/2001.

3. A aplicacdo das sangOes previstas no art. 12 e incisos da Le 8.429/92 se
submetem ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos, exceto a reparacdo do dano ao
erario, em razdo da imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria (art. 37, § 5°, da
Congtituicdo Federal de 1988). Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1038103/SP,
SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009; REsp 1067561/AM, SEGUNDA TURMA,
DJ de 27/02/2009; REsp 801846/AM, PRIMEIRA TURMA, DJ de 12/02/2009; REsp
902.166/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009; e REsp 1107833/SP,
SEGUNDA TURMA, DJ de 18/09/20009.

4. Consectariamente, uma vez autorizada a cumulacdo de pedidos
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condenatério e ressarcitorio em sede de agdo por improbidade administrativa,
a regjeicao de um dos pedidos, in casu, o condenatério, porquanto considerada
prescrita a demanda (art. 23, |, da Lei n.° 8.429/92), ndo obsta o
prosseguimento da demanda quanto ao pedido ressarcitério em razao de sua
imprescritibilidade.

5. Recurso especial do Ministério Publico Federa provido para determinar o
prosseguimento da acdo civil publica por ato de improbidade no que se refere ao
pleito de ressarcimento de danos ao erario, posto imprescritivel.

(REsp 1.089.492/RO, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18/11/2010 - grifo
NOSS0)

ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DAS PENALIDADES. PLEITO DE
RESSARCIMENTO. CUMULACAO. DESNECESSIDADE DE  ACAO
AUTONOMA. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.
INOVACAO.

1. Apesar de prescrita a acdo civil de improbidade administrativa quanto a aplicacéo
das penalidades, ainda persiste o interesse de obter o ressarcimento do dano ao
erério, visto que se trata de agdo imprescritivel.

2. A degacdo de que o Ministério Publico ndo tem legitimidade para propor a agdo de
ressarcimento constitui inovacéo recursal, vedada no ambito do regimental.

3. Agravo regimental conhecido em parte e ndo provido.

(AgRg no REsp 1.287.471/PA, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
4/2/2013)

Sobre a matéria, ainda, segue recente julgado da Primeira Secdo desta Corte (RESp
1.289.609/DF, de minharelatoria, DJe 2/2/2015):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37, §8 5%, DA CF. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. DEMONSTRACAO E COMPROVACAO DA PRATICA
DE ATO DE IMPROBIDADE COMO CAUSA DE PEDIR RESSARCIMENTO.
CIRCUNSTANCIA EXTRAORDINARIA QUE LEGITIMA A ATUAGAO DO
PARQUET. NOMEN JURIS DA ACAO. IRRELEVANCIA. RITO DEFINIDO
PELO OBJETO DA PRETENSAO. ADOGAO DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO
OU MAIS AMPLO AO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. ADEQUACAO.

1. O art. 37, § 5°, da Congtitui¢do da Republica prescreve que "A le estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou néo,
gue causem prejuizos ap erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento”.
2. "O Ministério Publico é ingtituicdo permanente, essencia a fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis' (art. 127, caput, da CF) e, dentre
outras funcdes, "promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos' (art. 129, 111, da CF). Em contrapartida, lhe é "...vedada a representacéo
judicia e a consultoria juridica de entidades publicas' (art. 129, I1X, da CF).

3. O Minigtério Publico é parte legitima para pleitear 0 ressarcimento de dano ao
erario sempre gque o ato ilicito subjacente a lesdo sga a pratica de ato improbo,
dentre outras causas extraordinérias.
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4. A causa de pedir € o ponto noda para a afericdo da legitimidade do Ministéio
Plblico para postular o ressarcimento ao erério. Se td for a fdta de pagamento de
tributos, o ressarcimento por danos decorrentes de atos ilicitos comuns ou qualquer
outro motivo que se enquadre nas atribuigdes ordinariamente afetas aos 6rgéos de
representacdo judicia dos entes publicos das trés esferas de poder, o Minigtério
Publico ndo possui legitimidade para promover as respectivas ages. Lado outro,
tratando-se da prética de ato de improbidade, ilicito qualificado, ainda que prescritas
as respectivas puni¢des, ou outra causa extraordinaria, remanesce o interesse e a
legitimidade do Parquet para pedir ressarcimento, sgja a acdo nominada como civil
publica, de improbidade ou mesmo indenizacao.

5. A prética de ato improbo (arts. 9° ao 11 da Le 8.429/92) constitui circunstancia
extraordinaria que, por transcender as atribui¢des ordinarias dos orgéos fazendarios,
legitima o Ministério Publico a pedir o ressarcimento dos danos dele decorrentes,
sendo irrelevante 0 nomen juris atribuido a acdo, cujo rito deverd ser especifico ou,
se genérico, mais amplo a0 exercicio da defesa. Referido critério privilegia a
harmonia do sistema constituciona de reparticdo de competéncias e confere plena
eficacia aos comandos dos incisos |11 e I X do art. 129 da Constituigdo da Republica.
6. Recurso especia provido para reformar o acérddo recorrido e, em consequéncia,
determinar que a acdo civil publica sga regularmente processada e julgada.

Iguamente, ndo obstante a pendéncia da matéria em sede de repercusséo gera no RE

409.356/RO, 0 Supremo Tribuna Federa trilha o mesmo entendimento ora manifestado, conforme

0s seguintes julgados:

Recurso Extraordinario. Processo Civil. A¢do civil publica guizada por membro do
Ministério Publico estadual julgada extinta por ilegitimidade ativa e por se tratar de
meio inadequado ao fim perseguido. 1. O Ministério Publico detém legitimidade para
0 guizamento de acdo civil publica intentada com o fito de obter condenacéo de
agente publico ao ressarcimento de alegados prejuizos que sua atuagdo teria causado
a0 erdario. 2. Meio processual, ademais, que se mostra adequado a esse fim, ainda
que o titular do direito, em tese, lesado pelo ato ndo tenha proposto, em seu nome
proprio, a competente acdo de ressarcimento. 3. Auséncia de previsdo, na
Congtituicdo Federal, da figura da advocacia publica municipal, a corroborar td
entendimento. 4. Recurso provido para afastar o decreto de extingdo do feito,
determinando-se seu regular prosseguimento.

(RE 225.777IMG, Rd. p/ acordd Min. Dias Toffoli, Tribund Pleno, DJe
29/8/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. DEFESA DO PATRIMONIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 129, IlI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI
8.429/1992. NECESSIDADE DE REEXAME DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 279. AGRAVO
IMPROVIDO. | — A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
Ministério Plblico tem legitimidade para guizar acdo civil publica na defesa do
patrimdnio pablico. Precedentes. |1 — E inadmissivel o recurso extraordinério quando
sua andlise implica rever a interpretacdo de norma infraconstitucional que
fundamenta a decisdo a quo. Eventua ofensa a Constituicdo seria meramente
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indireta, 0 que inviabiliza o recurso extraordinério. |11 — Para divergir do acérdao
recorrido, faz-se necess&rio o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado pela Simula 279 do STF. IV — Agravo regimental improvido.

(Al 748934 AgR/RJ, Rdl. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe
10/6/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 129, 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PROTECAO AO PATRIMONIO
PUBLICO. ELETROPAULO. CONTRATACAO DE MAO-DE-OBRA. AUSENCIA
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. EMPRESA PUBLICA A EPOCA DA
ASSINATURA DO CONTRATO. PARTICIPACAO MAJORITARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO NO CAPITAL SOCIAL. LEI N. 98.666/93, ART. 24, | E XXVI.
NECESSIDADE DE LICITAQAO. ALEGAQAO DE AFRONTA AQOS ARTIGOS 5°,
LIV eLV, 37, 8§ 5° |l e XIX, 127, caput, e 129, Ill e IX, DA CARTA FEDERAL.
OFENSA REFLEXA. MATERIA FATICA. SUMULA N. 279/STF. DECISAO QUE
SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A violagio reflexa e
obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento
de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedentes. 2. Legitimatio ad causam do Ministério Pablico a luz da dicgéo do art.
129, 111, da C.F/1988, que o habilita a demandar em prol do patriménio publico.
Precedentes:. RE 459.138-AgR, Rd Min. GILMAR MENDES, 22 Turma, DJ
25.4.2008; RE 262.134-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, DJ
2.2.2007; Al 495.632-AgR, Rd. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 12 Turma, DJ
16.6.2006;Al 244.217- AgR, Rel. Min. EROS GRAU, 12 Turma, DJ 25.11.2005. [...]
7. Agravo Regimentd a que se nega provimento.

(Al 837.555 AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 29/3/2012)

Quanto a multa aplicada pelo Tribund a quo, em virtude da oposicdo de terceiros
embargos de declaracdo pelo ora recorrente, entendo adequada, pois a matéria oposta foi objeto de

exauriente apreciacdo no julgamento dos dois embargos de declaracdo que precederam a aplicagéo
da punic&o.

Ante 0 exposto, peco vénia para divergir do eminente Relator e negar provimento ao

recurso especial.

E o voto.
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Numeros Origem: 994000577025 99400057702550006
PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARDOSO
ADVOGADO . CLITOFORNACIARI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : FUNDA(;AO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA - FUMES
INTERES. : MARIO ALBERTO CONSENTINO E OUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que
lavrara o acordéo.

Votaram com o0 Sr. Ministro Benedito Gongalves (voto-vista) os Srs. Ministros Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa (RISTJ, art. 162, 84°, segunda parte) e Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) (RISTJ, art 162, § 4°, segunda parte).



