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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 281.410 - DF (2013/0004901-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. IRVAL FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTROS

: CLARICE PEREIRA PINTO

. LEILA METREB MAKSOUD - ESPOLIO E OUTRO
. SIDNEY FADEL MAKSOUD - INVENTARIANTE

: SIMONE CERQUEIRA BATISTA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE EXONERACAO DE FIANCA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL ACERCA DA RESPONSABILIDADE DO FIADOR
NA PRORROGACAO TACITA DO CONTRATO DE LOCACAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO ANALITICA DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL E INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. N&o h& que se falar em afronta ao artigo 535 do CPC, se o o Tribunal
de origem examinou os aspectos delineados na lide e apresentou os
fundamentos faticos e juridicos nos quais apoiou suas conclusdes.

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do
Cdbdigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, requisita comprovacdo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcri¢cdo dos trechos dos acérdaos que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacgoes.

3. Ademais, acerca da divergéncia jurisprudencial relatva a
responsabilidade do fiador por obrigacdes futura, verifica-se que o
acordao recorrido esta em conformidade com a atual jurisprudéncia desta
Corte Superior no sentido de que, havendo clausula expressa no contrato
de locagdo prevendo a responsabilidade do fiador até a entrega das
chaves, mantém-se a responsabilidade do fiador na prorrogacéo tacita do
contrato. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir A Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
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Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 281.410 - DF (2013/0004901-0)

AGRAVANTE . IRVAL FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTROS

ADVOGADA : CLARICE PEREIRA PINTO

AGRAVADO : LEILA METREB MAKSOUD - ESPOLIO E OUTRO

REPR. POR : SIDNEY FADEL MAKSOUD - INVENTARIANTE

ADVOGADO : SIMONE CERQUEIRA BATISTA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por IRVAL FIGUEIREDO TEIXEIRA
E OUTROS em face de deciséao de fls. 306/308, que negou provimento a agravo em recurso
especial, com base na inexisténcia de violacdo ao art. 535, I, do CPC e a falta de
demonstracdo da divergéncia por meio de confronto analitico entre trechos do acérddo
recorrido e das decisdes paradigmas.

A agravante alega, nas razdes do agravo regimental, que ha violacédo ao art. 535
do CPC, pois o Tribunal de origem se omitiu na apreciacdo da aplicacdo do art. 819 do
Cddigo Civil de 2002, antigo art. 1.483 do Cadigo Civil de 1916. Sustenta, ainda, que "... Os
termos dos 88 1° e 29, do art. 255, do RISTJ ndo estabelecem a necessidade de se fazer
cotejo analitico algum e nem exige, como alegado, que se faca a comprovacao fatica a
demonstracao da divergéncia..." (fl. 317).

Pede a reforma da decisao agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 281.410 - DF (2013/0004901-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: IRVAL FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTROS

: CLARICE PEREIRA PINTO

. LEILA METREB MAKSOUD - ESPOLIO E OUTRO
: SIDNEY FADEL MAKSOUD - INVENTARIANTE

: SIMONE CERQUEIRA BATISTA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE EXONERACAO DE FIANCA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL ACERCA DA RESPONSABILIDADE DO FIADOR
NA PRORROGACAO TACITA DO CONTRATO DE LOCACAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO ANALITICA DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL E INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Nao ha que se falar em afronta ao artigo 535 do CPC, se o o Tribunal
de origem examinou os aspectos delineados na lide e apresentou os
fundamentos faticos e juridicos nos quais apoiou suas conclusoées.

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, requisita comprovacdo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcrigcdo dos trechos dos acérdaos que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

3. Ademais, acerca da divergéncia jurisprudencial relatva a
responsabilidade do fiador por obrigacdes futura, verifica-se que o
acordao recorrido esta em conformidade com a atual jurisprudéncia desta
Corte Superior no sentido de que, havendo clausula expressa no contrato
de locacdo prevendo a responsabilidade do fiador até a entrega das
chaves, mantém-se a responsabilidade do fiador na prorrogacéo tacita do
contrato. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. Airresignacao ndo merece prosperar.
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3. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil. Tendo o Tribunal a quo se pronunciado de forma motivada para a
solucdo da lide, declinando os fundamentos juridicos que embasaram sua deciséo, posto que
esta tenha sido em sentido contrario a pretensdo dos recorrentes, isso nao configura
omissao; ndo lhe sendo exigivel nem que se reportasse de modo especifico a determinados
preceitos legais que ndo compdem a base juridica adotada para sua decisdo, hem que se
detivesse analisando enumeradamente todas as alegacfes expendidas pela parte.

Com efeito, ndo se tem por configurado o vicio da omissdo quando o Tribunal
de origem decide, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu exame, nao
havendo confundir omissdo com decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de
prestacéao jurisdicional.

Nesse sentido, tanto no acérdao recorrido, quanto no acérdao dos embargos de
declaracao, o Tribunal local explicitamente manifestou sobre a questéo da fianca, da seguinte
forma, respectivamente:

"[...] Sobre o assunto anoto que, na linha de precedentes adotados pelo c.
Superior Tribunal de Justica mais recentes, € pacifico o entendimento atual
de que, havendo prorrogacdo contratual por prazo indeterminado, com
clausula expressa de responsabilidade do fiador até a entrega das chaves,
nao se aplica a Sumula 214/STJ. Infere-se, ainda, que mesmo havendo
contrato locaticio por prazo determinado, com a insercdo da clausula que
responsabiliza o fiador até a entrega das chaves, subsiste a garantia
fidejussoria.

[...] Do cotejo dos autos, verifica-se que no contrato de locacdo acostado as
fls. 28/29, foi estabelecido o prazo inicial de 12 meses, mas a Clausula
Sétima da avenca admitiu que a garantia locaticia seria assumida até a
efetiva restituicdo do imdvel ao locador, enquanto que sua Clausula
Segunda previu que, permanecendo o locatario no prédio apés o término do
prazo contratual, subsistiiam as condicbes anteriormente acordadas,
admitindo a prorrogacdo do contrato, por prazo indeterminado. O contrato
locaticio que, inicialmente era por prazo determinado se transmudou para
prazo indeterminado, razdo pela qual foi postulada acdo de despejo em
desfavor do locatario por falta de pagamento de aluguéis no periodo de
abril de 2003 a agosto de 2004 ( documentos de fls. 11/23).

Contatando, pois, expressa previsdo contratual de que a responsabilidade
dos fiadores perdura até a entrega das chaves, adotando o novo
posicionamento esbocado pelo c. Superior Tribunal de Justica sobre o tema,
e presente a prorrogacao tacita do contrato, em plena vigéncia, mantém-se
a sentenca verberada, por seus préprios fundamentos. [...]" (fls. 222/224)

"[...] Ao exame do recurso interposto ndo verifico as omissdes apontadas
pelos embargantes.

Consoante se depreende do acorddo embargado (fls. 196/198), a matéria
objeto da apelacdo foi devidamente apreciada por esta E. Turma, que
aplicando as regras do direito civil, processual civil e entendimentos
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jurisprudenciais desta E. Corte, reconheceu que, havendo prorrogacéo
contratual por prazo indeterminado do contrato locaticio, com clausula
expressa de responsabilidade do fiador até a entrega das chaves, nédo se
aplica a Sumula 214/STJ [...]" (fl. 244)

Assim, as razdes de decidir foram explicitamente expostas no acérdéo
recorrido, razdo pela qual ndo merece prosperar a alegada ocorréncia de omissao.

4. Quanto a divergéncia suscitada, observa-se que 0s recorrentes nao
cumpriram o disposto § 2° do art. 255 do RISTJ, pois a demonstracdo da divergéncia ndo se
satisfaz com a simples transcricdo de ementas, mas com o confronto analitico entre trechos
do acérdao recorrido e das decisbes apontadas como divergentes, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, 6nus do qual ndo se
desincumbiram os recorrentes.

Nesse sentido o0 AgRg no Ag 1.004.354 / RS, Relator Ministro Carlos Fernando
Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido), DJe 4/8/2008 e o AgRg no Ag 657.431/SC,
Relator Ministro Fernando Gongalves, DJe 23/6/2008.

5. Ademais, acerca da divergéncia jurisprudencial relativa a responsabilidade do
fiador por obrigacdes futura, verifica-se que o acordao recorrido esta em conformidade com a
atual jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que, havendo clausula expressa no
contrato de locagcdo prevendo a responsabilidade do fiador até a entrega das chaves,
mantém-se a responsabilidade do fiador na prorrogacao tacita do contrato.

Confira os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIANCA.
PRORROGAQAO. ENTREGA DAS CHAVES.

1. Havendo "clausula expressa no contrato de aluguel prevendo que a
responsabilidade dos fiadores perdurara até a efetiva entrega das chaves
do imovel objeto da locagdo, ndo ha falar em desobrigacdo destes, ainda
que o contrato tenha se prorrogado por prazo indeterminado”. Precedentes.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1218734/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 04/02/2013)

LOCACAO. FIANCA. ADITIVO CONTRATUAL. ANUENCIA DOS FIADORES.
OBSERVANCIA DA SUMULA 214/STJ. PRORROGACAO AUTOMATICA DO
CONTRATO. CLAUSULA DE RESPONSABILIDADE DO FIADOR ATE A
ENTREGA DAS CHAVES. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1.- Foi observado, no caso, o teor da Sumula 214/STJ, pois o aditamento
contratual contou com a anuéncia dos fiadores, mantendo-se todas as
demais clausulas.

2.- Havendo no contrato de locagcdo clausula expressa prevendo a
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responsabilidade do fiador até a entrega definitiva das chaves ao locador,
esse responde pelas obrigacdes contratuais decorrentes da prorrogacao do
contrato até a efetiva entrega das chaves do imovel.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 212.871/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 04/02/2013)

FIANCA EM LOCACAO DE IMOVEL URBANO. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE. A MELHOR
INTERPRETACAO DO ARTIGO 39 DA LEI DO INQUILINATO, EM SUA
REDACAO PRIMITIVA, E A DE QUE, EM NAO HAVENDO EXPRESSA
PACTUACAO NO CONTRATO DE FIANCA ACERCA DA PRORROGACAO
DESSE PACTO ACESSORIO, A PRORROGACAO DO CONTRATO DE
LOCACAO POR PRAZO INDETERMINADO, NAO IMPLICA A MANUTENGAO
DO FIADOR COMO GARANTE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO
AMBITO DO STJ. REDACAO ATUAL DO ARTIGO 39 DA LEI DO
INQUILINATO, COM A ALTERACAO DE SUA REDACAO PROMOVIDA PELA
LEI 12.112/09. A PRORROGACAO DO CONTRATO DE LOCACAO POR
PRAZO INDETERMINADO, POR FORGCA DA LEI DO INQUILINATO,
RESULTA NA MANUTENCAO DA FIANCA, SALVO EXPRESSA DISPOSI(;AO
CONTRATUAL EM CONTRARIO.

1. Com o julgamento dos EREsp 566.633/CE, ficou pacificado no ambito do
STJ a admissdo da prorrogacdo da fianca nos contratos locaticios
prorrogados por prazo indeterminado, contanto que expressamente prevista
no contrato (v.g., a previsao de que a fianga subsistira "até a entrega das
chaves").

2. Todavia, a jurisprudéncia consolidada apreciou demandas a luz da
redacdo primitiva do artigo 39 da Lei do Inquilinato (Lei 8.245/91).

Com a nova redacdo conferida ao dispositivo pela Lei 12.112/09, para
contratos de fianca firmados a partir de sua vigéncia, salvo disposi¢éo
contratual em contrario, a garantia, em caso de prorrogacdo legal do
contrato de locagdo por prazo indeterminado, também prorroga-se
automaticamente (ope legis), resguardando-se, durante essa prorrogacao,
evidentemente, a faculdade de o fiador de exonerar-se da obrigacéo
mediante notificacao resilitoria.

3. No caso, a agcdo de execucédo foi ajuizada no ano de 2008, por
conseguinte, o contrato de fianca é anterior a vigéncia da Lei 12.112/09, de
modo que a prorrogacdo do contrato de locacao sé poderia implicar a
prorrogacdo da fianca, no caso de expressa pactuacdo a respeito no
contrato acessorio. Contudo, a Corte local, interpretando as clausulas
contratuais, apurou que ndo havia previsao contratual de manutencédo da
recorrida como garante, em caso de prorrogacdo por prazo indeterminado
da locacdo, de modo que s6 se concebe a revisdo da deciséo recorrida por
meio de interpretacdo das clausulas contratuais - vedada pela Sumula
5/STJ.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1326557/PA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 03/12/2012)
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Incide, na espécie, a Sumula 83/STJ.
6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0004901-0 AREsp 281.410/ DF
Ndmeros Origem: 20050110145594 20050110145594AGS
EM MESA JULGADO: 11/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : IRVAL FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTROS
ADVOGADA : CLARICE PEREIRA PINTO
AGRAVADO : LEILA METREB MAKSOUD - ESPOLIO E OUTRO
REPR. POR . SIDNEY FADEL MAKSOUD - INVENTARIANTE
ADVOGADO : SIMONE CERQUEIRA BATISTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRVAL FIGUEIREDO TEIXEIRA EOUTROS

ADVOGADA : CLARICE PEREIRA PINTO

AGRAVADO : LEILA METREB MAKSOUD - ESPOLIO EOUTRO

REPR. POR : SIDNEY FADEL MAKSOUD - INVENTARIANTE

ADVOGADO : SIMONE CERQUEIRA BATISTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



