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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 150.432 - SC
(2012/ 0059516- 2)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE - LUl ZI LDA ZI MVERVANN DAMASI O BOPPRE
ADVOGADO : VINl O US MARCELO BORGES E OUTRQ( S)
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARI NA
PROCURADOR - ELUSA MARA DE MEIRELLES WLFF CARDOSO E
QUTRQ( S)
EMENTA

PROCESSO ClIVIL. LITISPENDENCIA. Ac6rddo do tribunal a quo
reconhecendo a existéncia de duas acdes tram tando com partes,
causa de pedir e pedido idénticos. Agravo regi nental
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator

Brasilia, 09 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 150.432 - SC
(2012/ 0059516- 2)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da l|lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo:

“Lui zil da Zi mrer mann Damési o Bopré interpde agravo contra
decisdo que inadmtiu seu recurso especial, fundado no art.
105, Il1l, '"a', da Constituicao Federal, contra acorddo assim
enent ado pel o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catari na:

' PROCESSUAL CIVIL E ADM NI STRATI VO - | NTERI NO DESI GNADO EM
CARATER PRECARI O PARA RESPONDER POR CARTORI O EXTRAJUDI Cl AL -
PEDI DO DE EFETI VACAO NA Tl TULARI DADE DA SERVENTI A FORMULADO PCR
QUEM DELA FO ALIJADO EM FACE DA | NCONSTI TUCI ONALI DADE DO ART.
14 DO ADCT DA CONSTI TU CAO ESTADUAL QUE HAVI A FUNDAMENTADO SUA
NOVEACAO - MATERIA DISCUTIDA EM OUTRAS ACQOES - TRiPLICE
| DENTI DADE - LITISPENDENCIA OU CO SA JULGADA - OCORRENCI A -
NOVAS ALEGACOES QUE NAO ALTERAM A CAUSA DE PEDIR E O PEDI DO

Faz coisa julgada material a decisao transitada em jul gado
gue apreciou o mérito no nandado de seguranca e/ou em acao
ordinaria que possui as nesmas partes, causa de pedir e pedido,
i nvi abi |l i zando nova discussdo, em outra acdo ordinaria, sobre
ato do Presidente do Tribunal de Justica que afastou a parte
apelante do cargo de Oicial de Registro Cvil, Titulos e
Docunent os ante o reconheci nento da nul i dade de sua noneacao em
face da inconstitucionalidade do art. 14 do ADCT da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina, que foi declarada
pel o Suprenmo Tribunal Federal. Na hipoétese de o nandado de
seguranca e ou de a acdo ordinaria ndo ter sido definitivanente
julgado, ante a interposicdo de recursos ainda pendentes,
verifica-se a litispendéncia' (e-stj, fl. 505).

Qpostos enbargos de declaracdo, foram eles rejeitados
(e-stj, fl. 546/61).

A recorrente alega violagdo ao art, 535, | e Il, do CPC,
porquanto o Tribunal a quo, a despeito da oposicao dos
decl arat 6ri os, nao se nanifestou acerca de dispositivos de |ei
federal e constitucional que cita.

Afirma, tanbém afronta aos arts. 267, | e V, 295 | e
301, do CPC, sustentando que ndo ha litispendéncia ou coisa
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jul gada, uma vez que ndo se evidenci am seus pressupost os.

O Tribunal a quo inadmtiu o recurso em razao da
i nci déncia da Sarmula 7/ STJ (e-stj, fl. 671/2).

A agravante alega que a analise de suas alegacles
recursai s nao inplica emreexanme de provas.

Rel at ados, deci do.
O recurso ndo reune condi ¢cdes de avancar

O reconhecinento da violacdo do art. 535 do CPC, nesta
Corte, pressupbe, necessarianente, o0 concurso dos seguintes
requi sitos: a concreta existéncia de om ssao, contradi ¢cdo ou
obscuridade no aco6rddo enbargado; o ndo-suprinmento do(s)
vicio(s) pelo Tribunal, ainda que provocado, e a al egacdo, pelo
recorrente especial, da contrariedade ao dispositivo.

Nao vislunbro, na hi poétese, as apontadas om ssdes,
porquanto o Tribunal a quo, ainda que possa nado ter exam nado
I ndi vi dual nrente cada um dos argunentos apresentados pela parte
venci da, adotou fundanentacdo suficiente para decidir de nodo
integral a questao controvertida.

O nero julganento contrario ao interesse da recorrente nao
caracteriza tal ofensa.

Quanto ao nmamis, ao nmanter a decisdo ordinaria, o Tribuna
a quo assim consi derou, verbis:

' Todavi a, sao al egacdes que desaguam na mesnma causa de
pedir que é a pernanéncia da parte autora na titularidade da
serventia extrajudicial por tanto tenpo, sem que o Estado haja
feito o concurso para preenchi mento, de nodo que entende estar
consol i dada, por notivo de seguranca juridica, sua efetivacao
cono titular de cartdério, ao qual foi conduzida de boa-fé, nao
podendo perder os investinmentos que fez, nem a fonte de renda
da familia e de seus enpregados. Note-se que no nandado de
seguranca a parte aqui autora j& fazia consideracdes acerca da
necessi dade de se reconhecer a estabilizacdo das relacdes
juridicas com sua pernmanéncia na titularidade da serventia, em
face dos principios da seguranca juridica e da boa fé que foram
revol vi dos na presente acao.

E o pedido é o mesnb, em todas as acles, ou seja, a
permanéncia e a estabilizacdo ou efetivacdo da parte autora na
titularidade da serventia extrajudicial sem prestar concurso
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publico. Em todas elas, pois, h& identidade juridica dos
pedi dos que visam ao nesno efeito juridico...' (e-stj, fl.
524/ 5) .

Nao ha duvidas de que para se analisar a pretensao
deduzida no recurso extrenpb, esta eg. Corte de Justica
necessitaria revolver o conjunto fatico-probatorio dos autos,
confrontando as acfes interpostas pela parte recorrente para se
chegar a conclusdo oposta aquela a que chegou a instancia
ordi néari a.

Em razdo do exposto, com base no art. 544, § 4°, 11, 'b',
do Cbédigo de Processo Civil, conheco do agravo e nego
segui nento ao recurso especial" (e-stj, fl. 738/ 739).

A teor das razbes do agravo reginental:

"Data venia, o0 decisum nerece reforma, porquanto, as
viol agcbes aos artigos de |ei f eder al estdo claranente
apontadas, matéria que foi devidanente prequestionada e nao
i ncide, no caso dos autos, os efeitos da litispendéncia...

... Vossa Excel éncia nédo vislunbrou as apontadas om ssdes,
ao argunento que o Tribunal a quo '"ainda que possa ndo ter
exam nado individual nrente cada um dos argunentos apresentados
pela parte vencida, adotou fundanentacdo suficiente para
decidir de nodo integral a questdo controvertida'.

Cono efeito, o v. acérddo a quo nao atendeu a disposicao
do inciso Il do art. 535 do CPC, da forma conp se esperava,
dei xando de apreciar questdes que, sem nai ores exegeses, sao de
fundanental inportancia para o deslinde do feito, porquanto, se
devi danente anal i sadas, revelariam o direito da ora Agravante,
que nao diverge do nmis recente posicionanento da doutrina e
jurisprudéncia patrias e, portanto, neste aspecto a r. deciséo
nerece reforma, porquanto, ndo ha& qualquer davida que o
di spositivo em conento foi viol ado.

De outro veéertice, nmerece ser repetido que a acdo de
obrigacdo de fazer interposta tem por objeto preciso e definido
a pretensdao de ver declarado, em favor da Agravante, o0 seu
direito a efetivagcdo no cargo de titular da Escrivania de Paz
do Distrito de Barreiros, comarca de Sdo José — SC, emrazao do
| ongo periodo em que ficou respondendo pela referida serventia,
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ndo havendo que se falar em identidade de pedidos ou nesno de
causa de pedir de outras eventuais denmandas anteriornente por
el a af or adas.

Com efeito, no Recurso Especi al f oi exausti vanment e
denmonstrado o inconformsno da ora Agravante, diante da
negativa de aplicacdo dos principios da boa-fé, estabilidade e
seguranca juridica das relacbes juridicas e dignidade da pessoa
humana, o que levaria a relativizagdo do principio do concurso
publico para preenchinento das serventias extrajudiciais,
previsto no art. 236 da Carta Federal.

De outro norte, tanmbém ndo pode preval ecer o entendi mento
de que a pretensdo da Agravante encontra O6bice na Sunula 7
desse arelpago sendo vej anos:

No tocante ao entendinmento do nobre Relator sobre a
exi sténcia ou ndo de litispendéncia, cunpre ressaltar que nao
ha que se falar em sua incidéncia quando os fundanentos e causa
de pedir das lides sé&o, apesar de assenel hados, evidentenente
di versos, inexistindo assim identidade entre os feitos, cono
aqui se trata.

No presente caso, conforne fartanente denonstrado nos
autos, os pedidos nediatos e os efeitos juridicos pretendi dos
pel a Agravante nas duas acOes sé&o diversos.

Basta ver que na atual Acdo de origacdo de Fazer, a
fundanentacdo e seus efeitos sdo conpletanente diversos
daguel es esposados na anterior Acdo Declaratoria, vez que, na
presente lide, se discute o direito da Agravante de ser
efetivada na titularidade da serventia em questdao em razao do
| ongo decurso de tenpo em que a Postulante ficou respondendo
pela mesma, o0 que levaria a relativizacdo da exigéncia de
aprovacao em concurso publico prevista no 8 3° do art. 236 da
Carta Federal, enquanto que na anterior demanda se buscava tao
somente a anulacdo do ato que desconstituiu a efetivacdo de
forma definitiva, em razado de se ter operado a prescricdo e a
preclusao adm ni strativas, bem cono a estabilidade prevista na
Carta Estadual Catarinense. Qu seja, na presente contenda foram
tratadas situacbes outras que nao podem caracterizar jamais a
ocorréncia da litispendéncia, pois nunca foram apreciadas ou
julgadas e tém notadanmente efeito diverso da anterior acéao
decl arat ori a.

Ademai s, no presente caso, nada nmais justo que se dé a



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

devida andlise da prestacao jurisdicional buscada pel a
Agravante sem que se apligque o O6bice da Suamula em apreco,
por quant o, o Tribunal a quo, ao pronover o0 juizo de
adm ssi bi | i dade, const at ou a possi vel i nocorrénci a da
litispendéncia, restando a esse Tribunal Superior de Justica o
desl i nde da quaestio" (e-stj, fl. 745/749).
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 150.432 - SC
(2012/ 0059516- 2)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Tal conb estd dito na decisao agravada, o tribunal a quo
prestou jurisdicao conpleta, ndo havendo oni ssdo a sanar.

Todavia, altero sua notivacao, porque - tendo a sentencga,
que foi confirmada pelo tribunal a quo, extinto o processo sem
julgamento de nérito em razdo da litispendéncia - a questdo é
de direito, e ndo de fato, in verbis:

"O MM Juiz reconheceu a litispendéncia, por entender que
a presente acdo nada nmais €é do que repeticdo da acao
mandanment al anteriornmente ajui zada.

A apel ante aduz que, ao contrario do que foi reconhecido
na sentenca, nao ocorre |itispendéncia ou coisa julgada entre a
presente acdo e a acdo ordinaria anteriormente ajuizada,
porquanto os fundanentos s&o inteiramente novos e diversos,
baseados nas 'situacdes juridicas subjetivas judicializéaveis
gque expbs. Portanto, deve ser refornada a sentenca para que
seja analisado o nmérito da causa e, via de consequéncia,
j ul gado procedente o pedi do.

Nao tem razao.

Di spbe o artigo 301, incisos V e VI, do Codigo de Processo
Cvil, que conpete ao réu, em sua resposta, 'antes de discutir
o mérito, alegar' litispendéncia e coisa jul gada.

s 88 1°, 2° e 3°, desse artigo. definem o que sejam
litispendéncia e coi sa jul gada:

"1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada,
quando se reproduz acdo anteriornente aj ui zada.

2° Uma acdo é idéntica a outra quando tem as nesnmas
partes, a nesnma causa de pedir e o nesnp pedi do.

3° HA litispendéncia, quando se repete acdo, que esta em
curso; ha coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi
deci di da por sentenca, de que n&o cai ba recurso'.
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Nel son Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, acerca do
assunt o, |ecionam

" Li ti spendénci a. OCcorre a litispendéncia quando se
reproduz acao idéntica a outra que ja esta em curso. As acdes
sdo idénticas quando tém os nesnos el enentos, ou seja, quando
tém as nesnas partes, a mesna causa de pedir (préxima e renota)
e o mesno pedido (nediato e inediato). A citacdo valida é que
determna o nonento em que ocorre a litispendéncia (CPC 219
caput). Conb a prineira ja&4 fora anteriornente ajuizada, a
segunda acdo, onde se verificou a litispendéncia, nado podera
prosseguir, devendo ser extinto o processo sem jul ganmento do
merito (CPC 267, V)' (Cbédigo de processo civil conentado e
| egi sl acdo extravagante. 7. ed., Sado Paulo: Revista dos
Tri bunais, 2003, p. 686).

Humberto Theodoro Junior, no tocante ao assunto, ensiha
gue 'a existéncia de uma acdo anterior igual a atual inpede o
conheci nrento da nova causa. Ccorre litispendéncia, segundo o
Cbodi go, 'quando se reproduz acdo anteriornente ajuizada' (art.
301, 8 1°) e que ainda esteja em curso, pendendo de jul ganento
(8 3°). Define, outrossim o 8§ 2° do nmesno artigo, O que se
deve entender por acdo idéntica, dizendo que, para haver
litispendéncia, € necessario que nas duas causas sejam as
nmesnmas as partes, a nesnma a causa de pedir, e o nesno o pedi do
(Curso de direito processual civil. 44. ed., vol. |, R o de
Janeiro: Forense, 2006, p. 417/418).

As prem ssas essenciais sao as nesmas par a a
litispendéncia e a coisa julgada: repeticdo de acdo que tem as
nesmas partes, a nesma causa de pedir e o nesno pedido. O que
difere entre ume outro desses institutos processuais € o fato
de que, no prineiro (litispendéncia), ainda ndo foi proferida
sentenga no processo anterior, ou a que |l& foi prolatada ainda
ndo transitou em julgado; enquanto que no segundo (coisa
julgada), deve ter havido sentenca transitada em julgado na
acao anterior.

Consoante o art. 267, inciso V, do Cbddigo de Processo
Cvil, 'Extingue-se o processo, semjulganmento do nérito: (...)
V - quando o Juiz acolher a alegacdo de perenpcao,
l'itispendéncia ou de coisa jul gada'.

No caso concreto ora em analise, o objeto da acdo novida
pela parte ora apelante ja foi inclusive natéria de jul gamento
nas |Instancias Superiores e nao |lhe foi concedido o suposto
direito pleiteado, ndo apenas porque ndo foi provado o direito
liquido e certo no nmandado de seguranca inpetrado, mas tanbém
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reconhecida a inexisténcia de direito na acdo ordinaria
anterior.

Ademai s, inportante ressaltar que em relacdo as acoOes
ordi nari as anteriornente aj ui zadas pel os cartorarios
extrajudiciais i nterinos, este Tri bunal reconheceu a

litispendéncia e a coisa julgada delas em rel acdo aos nandados
de seguranca inpetrados pelos interessados em recuperar a
titularidade de cargo em serventia extrajudicial, para o qual
f oram noneados com base no revogado, por inconstitucional, art.
14, do ADCT da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, por
entender que o mandado de seguranca anteriornente inpetrado,
tendo denegado a ordem sob o fundanento de que o ato da
autoridade inpetrada ndo violou qualquer direito liquido e
certo, por sentenca ainda em grau de recurso ou ja transitada
em jul gado, inpede a propositura de qual quer outra acao, ainda
gue de procedi nento ordinari o.

Vej am se, a respeito, o0s acordados das Apel acbes Civeis n.

2005. 028602-1, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j. em 18.10. 2005
(idem 2005.028788-9, . em 25.10.2005); 2005.029985-3, Rel.
Des. Vanderlei Roner, j. em 24.11.2005; 2005.03414 3-7, Rel.
Des. Newton Trisotto, j. em 13.12.2005; 2005.034377-8, Rel.
Des. N canor da Silveira, j. em 15.12.2005; e 2005.035988-1,
Rel. Des. Rui Fortes, j. em 31.01.2006. Neste ultino, o

i lustrado Rel ator assi m escl areceu na enent a:

"APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA - PEDIDO DE
RECONHECI MENTO DE DIREITO ANULACAO DE ATO JURIDICO E
REI NTEGRAGAO DE CARGD - SERVENTIA EXTRAJUDI Cl AL -

LI TI SPENDENCI A - MATERIA JA APRECI ADA EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA - EXI STENCI A DE CO SA JULGADA - RECURSO DESPROVI DO

Nao se vislunbra inpedinento algum ao reconhecinento da
litispendéncia e da coisa julgada quando entre duas ou nais
demandas houver identidade de partes, causa de pedir e pedido,
ainda que os fundanentos e o0s ritos sejam diversos, pois,
I nevi tavel nente, conduzem a um nesno resultado'.

E verdade que na presente acdo ordinaria a parte autora ja
ndo mais ataca a anulacdo de seu ato de noneacdo baseado no
art. 14 do ADCT da Constituicado Estadual e faz alegacdes
di versas daquel as que pbs na acdo anteriornente ajuizada e no
mandado de seguranca i npetrado.

Todavia, sdo alegacbes que desaguam na nesnma causa de
pedir que é a pernanéncia da parte autora na titularidade da
serventia extrajudicial por tanto tenpo, sem que o Estado haja
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feito o concurso para preenchi nento, de nodo que entende estar
consol i dada, por notivo de seguranca juridica, sua efetivacao
cono titular do cartério, ao qual foi conduzida de boa-fé, nao
podendo perder os investinmentos que fez, nem a fonte de renda
da famlia e de seus enpregados. Note-se que no nandado de
seguranca a parte aqui autora ja fazia consideracdes acerca da
necessi dade de se reconhecer a estabilizacdo das relacdes
juridicas com sua permanéncia na titularidade da serventia, em
face dos principias da seguranca juridica e da boa fé que foram
revol vidos na presente acao.

E o pedido € o mesnb, em todas as acbes, ou seja, a
permanéncia e a estabilizacdo ou efetivacdo da parte autora na
titularidade da serventia extrajudicial sem prestar concurso
publico. Em todas elas, pois, h& identidade juridica dos
pedi dos que visam ao nesno efeito juridico (STJ - 12 Secdo, M5
n°. 1.163-DF-AgRg, Rel. Mn. José de Jesus Filho. .
18.12. 1991, DEJU de 09.03.1992, p. 2.528).

No corpo do aresto da Apelacdo Civel n. 2005. 029985-3, o
I nsigne Relator, Des. Vanderlei Roner, enbora tenha reconhecido
o fato de haver al egacdes distintas nas acbes, esclareceu nuito
bem os notivos do reconhecinento da litispendéncia ou da coisa
jul gada, em casos que tais:

‘ldéntico € o pedido forrmulado nestes autos, nas baseado
em fundanment acdo diversa: naquele processo foi |evantada a nao
observancia do contraditério e da anpla defesa;, neste feito
restou questionada a prescricao adm nistrati va.

Em que pese a nodificacdo da argunentacdo, € inafastéavel
gue o reconhecinento da coisa julgada prejudica a andlise
dessas novas assertivas.

Mesno  por que, se este Tribunal de Justica assim
procedesse, estar-se-ia nodificando decisdo confirmada pelo
Supreno Tribunal Federal, o que é vedado a fim de se preservar
a seguranca das rel acfGes juridicas.

Ademai s, nédo pode o apelante sinplesnente realizar uma
nova argunmentacdo para nodificar o que j& foi decidido
definitivanente, pois, no nmandado de seguranca analisado por
este Aredpago, aquele teve a oportunidade de alegar a
ocorréncia de prescricdo, quedando-se inerte por sua livre
escol ha'

Nesse nesnmp sentido decidiu o Mnistro José Delgado, no
Recurso Especial n. 963.681/SC, citado pelo Mnistro Herman
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Benjamn no REsp n. 963.063/SC, julgado em 16.06.2008, em que
se analisou o reconhecinmento da litispendéncia ou coisa jul gada
entre a acdo ordinaria anteriornente novida por cartorarios
extrajudiciais designados em situacdo idéntica a da parte aqui
autora, é o nmandado de seguranca anteri or

"A postulante sustenta que, para ficar configurada a
litispendéncia, € necessario que haja identidade de parte,
pedi do e causa de pedir, o que ndo ocorre no presente caso. Do
exposto do arrazoado especial, dessune-se que o principal
argunento utilizado pela parte em seu favor é de que as |ides
ndo possuem a nesnma causa de pedir, ou seja, na acao
mandanental , pleiteou-se a anulacdo do ato emrazao de ter sido
suprimdo o direito de defesa, enquanto na acdo declaratéria
cumulada com anulatoria o pedido de anulagdo do ato
admnistrativo se deu com base na alegada ocorréncia da
prescricédo e preclusao adm nistrati va.

C...)

Sobre o instituto da litispendéncia, o ilustre Mnistro
Luiz Fux fez um exane bastante elucidativo ao julgar o Mandado
de Seguranca 8.483/DF - citado no decisum recorrido - onde
afi rma que:

E cedico que, conforme o disposto no art. 301, § 1°, do
CPC, ocorre a litispendéncia quando forem propostas acbes com
as nesnmas partes litigantes, o nesno pedido e a nesnma causa de
pedir.

| mporta registrar que, a ratio essendi da litispendéncia é
que a parte nado pronova duas denmandas visando o0 nesnoD
resultado, o que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor
formula em face da nesma parte, o nesno pedido, fundado na
nmesma causa de pedir.

Ressalte-se que esta é a regra, e por sua vez, conporta
excecbes, pelo que, por forca desses principios depreendi dos
das nornmas e da razdo de ser das nesnmas € possivel afirnmar-se
gue ha litispendéncia quando duas ou mais ac¢des conduzem ao
mesno resultado; por isso que: electa una via altera non datur.

O panorana confi gurado nos autos denonstra que:

- a recorrente foi nonmeada Oicial de Registro Gvil,
Titulos e Docunentos da Comarca de Balneario Canboril com
fundanent o em di spositivo considerado inconstitucional pelo STF
comefeitos ex tunc;
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- dando cunprinento a decisdo do STF o Presidente do TJSC
exarou o Ato n. 145/96 anul ando a efetivacdo da ora recorrente,;

- inconformada, a parte ingressou com acdo nandanental
requerendo a anul acdo do Ato 145/96 com o reconheci nento do seu
direito liquido e certo de permanecer no cargo anteriornente
ocupado i ndependente de aprovacdo em concurso publi co;

- a seguranca foi denegada e interposto recurso ordinario
perante este STJ foi-I|he negado provi nento;

- posteriornente, o inpetrante, ingressou com a presente
acao ordinaria de anulacdo do Ato 145/96 Administrativo c/c
Rei ntegracdo de Cargo sustentando a inpossibilidade de ser
desconsi derada a seguranca juridica, a prescricdo e a precluséao
do ato admnistrativo dito nulo

Em meu entender, esta configurada a |litispendéncia a
justificar a extincdo do processo. Pensar o contrario seria
facultar as partes litigantes a propositura de um nunero sem
fim de agdes objetivando o nesno fim sob os nmmis variados
f undanent os.

Ndo resta a nenor duvida que a recorrente procura a
anul acdo do Ato Adm nistrativo n. 145/96 a fim de que | he seja
restituido o cargo que anteriornente ocupava. Tentou isso por
mei o da acdo mandanental. Nao conseguiu. Tenta, novanente, em
sede de acdo anulatéria de ato administrativo c/c reintegracao
de cargo' (STJ, REsp n. 963681/SC, Rel. Mn. JOSE DELGADO,
Primeira Turma, DJU de 25.02.2008. p. 1).

Destarte, tratando-se da nmesma matéria, ou seja, todas as
acoes tém cono pedido a invalidagcdo ou desconsideragcdo do ato
do Presidente do Tribunal de Justica que declarou a nulidade do
Ato de efetivacdo da parte ora apelante no cargo de titular da
serventia notarial ou registral, considera-se adequada a
sentenca a quo que reconheceu, a litispendéncia, ou nesno, a
coisa julgada, conforne o caso, em todas as acdes do género
ante a presenca da triplice identidade entre elas, porque as
partes, as causas de pedir e os pedidos sdo os nesnps, ainda
que post adas em al egacdes retoricas di ferentes, mas
convergentes para a causa de pedir e os pedi dos.

Alids, em nmatéria idéntica a dos presentes autos, em
julgamento recente, esta Corte de Justica assimse manifestou:

' PROCESSUAL ACAO ORDI NARIA - LITISPENDENCI A - EXI STENCI A
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DE ACAO ANTERI OR ENVOLVENDO A MESVA PARTE, CAUSA DE PEDIR E
PEDI DO - ART. 301, §§ 1°, 2° E 3°, DO CPC - EXTINCAO DO FEI TO
SEM ANALI SE DE MERI TO - ART. 267, V, DO CPC.

A existéncia de acdo idéntica isto é, quando a acao
proposta apresenta identidade de partes, a nmesna causa de pedir
e o nmesno pedido, caracteriza a |litispendéncia, inmpondo-se conp
nmedi da necessaria a extincdo do processo sem julganento do
mérito, ex vi do art. 267, V, do CPC (AC n. 2002.007861-7, Des.
Sérgi o Roberto Baasch Luz)' (Apelacdo Civel n. 2009.029768-6
da Capital. Rel. Des. Luiz GCézar Medeiros, julgada em
14. 07. 2009) .

Al ém do reconhecinento da litispendéncia ou da Coisa
julgada, tanbém é pertinente o fundanento contido na sentenca,
de que ha inpossibilidade juridica do pedido, por nao ser
possivel ao Poder Executivo do Estado de Santa Catarina obstar
atos da douta Corregedoria Geral da Justica, oOrgdo do Poder
Judiciario, no tocante a inclusdo da serventia interinanmente
ocupada pela parte autora na relacdo de serventias vagas para
preenchi mento pelo concurso publico que esta sendo realizado,
com toda a lisura, pela Com ssdo respectiva deste Tribunal de
Justica, com base no Edital n. 84/07, nao obstante as inameras
nmedi das tentadas por ocupantes precarios dessas serventi as,
tanto nesta Corte de Justica, cono no Superior Tribunal de
Justica, conpb, ainda, no Consel ho Nacional de Justica (CNJ),
tentativas essas que vez por outra, de forma indevida,
conseguem travar nonentaneanente o certanme. A nedida pleiteada,
se fosse concedida, efetivanente espancaria o principio da
separacdo dos poderes insculpido no art. 2°, da Constituicao
Federal de 1988. Aliéas, se o Poder Judiciario de Santa Catarina
tem atrasado a realizacdo do concurso para o preenchinento da
vaga nado é porque quer e sim porque tem sofrido entraves de
toda ordem por parte dos interinos das respectivas serventias,
gue inunmeras acdes tém pronovido na busca incessante e ilega
de efetivar-se no cargo.

A inpossibilidade juridica do pedido, que pode ser
reconheci da em qual quer tenpo e grau de jurisdicao (art. 267, 8
3°, do Cbdigo de Processo Gvil), tanbém abrange o proprio
pedido de efetivacdo da parte autora na titularidade da
serventia extrajudicial para a qual ndo foi concursada, ja que
tutela jurisdicional nesse sentido é proibida pelo art. 236 e
seus paragrafos, da Constituicdo Federal de 1988, que ¢é
aut o-apl i cavel, nédo dependendo da edicdo da Lei n. 8.935, de
18.11. 1994, advinda depois que a parte autora j& havia sido
noneada com base no revogado, por inconstitucional, art. 14 do
ADCT da Constituicado Estadual, porque para ocupar qual quer
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serventia notarial ou registral, em carater privado, sob
del egacdo do poder publico, em face do comando constitucional,
€ necessario que o interessado se subneta a concurso publico de
provas e titulos a cargo do Poder Judiciario. Inconstituciona
0 pedido da parte autora, pode-se dizer comcerteza que nele ha
i mpossi bi | i dade juridica.

Ndo ha cono falar em relativizacdo da necessidade de
concurso publico para ingresso, por del egacdo do poder publico,
no servigco notarial ou registral. Sonente a Constituicao
Federal pode dispensar 0 concurso para ingresso no servicgo
publico, delegado ou ndo. E ela dispensou o certanme sonmente nos
casos de cargos de provinmento em com ssdo declarado em | ei de
livre noneacdo e exoneracdo (art. 37, inciso I1l); e na
contratacdo tenporéaria de servidores para atender a necessi dade
de excepcional interesse publico (art. 37, inciso I X). Para os
denmai s casos, especialnente para ingresso no servig¢o notari al
ou registral, sob delegacdo do poder publico, a Carta Magna
exigiu o concurso publico (art. 236 e seus paragrafos), do qua
ndo se pode fugir.

Alids, bem por isso que o Supreno Tribunal Federa
declarou a inconstitucionalidade do art. 14 do ADCT da
Constituicdo Estadual de 1989, que acabou revogado pela Enenda
Constitucional Estadual n. 38, de 20.12.2004; e concedeu
medi da  cautel ar de suspensao dos ef eitos da Enmenda
Constitucional Estadual n. 10, de 18.06.1996, que pretendeu
garantir 'situacdes consolidadas', dai a anulacdo do ato de
noneacdo da parte autora cono titular da serventia
extraj udicial .

Correta, pois, a sentenca que indeferiu a peticédo inicia
e a extinguiu o processo sem resolucdo do neérito, eis que

perfeitamente aplicéveis ao caso os arts. 267, incisos I, V e
VI, c/lc o & 3°, 295, inciso |, e seu paragrafo uUnico, inciso
11, e 301, incisos IIl, V, VI e X todos do Codigo de Processo
Gvil.

Assim é que a solucdo dada pela sentenca e aqui

confirmada, ndo traz qual quer ofensa aos dispositivos
constitucionais prequestionados pela parte apelante, nem nesno
ao art. 1°, caput e inciso Ill, que trata dos fundanentos do

Estado Denocratico de Direito, entre os quais a dignidade da
pessoa hunmana; ao art. 5°, caput, que acolhe o principio da
isonom a; ao art. 5°, inciso XXXV, que trata do direito publico
subjetivo abstrato de acdo e acesso a Justica; ao art. 5°,
inciso XXXVI, que proibe a edicdo de lei que ndo respeita o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;
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ao art. 6°, caput, que trata dos direitos sociais fundanmentais
ao trabal ho, a noradia, ao l|lazer, a seguranca e a assisténcia
aos desanparados, al ém da educacdo, da saude e da previdéncia
social; ao art. 37, caput, que exige da adm nistracdo publica a
observancia dos principios a ela inerentes, entre 0s quais a
| egal i dade, a inpessoalidade, a noralidade, a publicidade e a
eficiéncia; ao art. 37, inciso VIII, que trata da reserva de
vagas nos cargos e enpregos publicos para portadores de
defici éncia, devendo a lei definir critérios de sua adm sséo;
nem ao art. 236 e seus paragrafos, que tratam na del egacdo do
servico publico notarial e registral a particulares que sejam
apr ovados em concurso publi co.

Efeti vanente, se a proépria Constituicdo Federal de 1988
exi ge aprovacdo em concurso publico de provas e titulos para
gue se conceda delegacdo do servico publico notarial ou
registral a um particular, nenhum destes, sob pretexto al gum
podera obter tal del egacdo sem prestar o concurso publico, dai
porque a parte autora ndo temdireito algum ao que pleiteia em
flagrante contrariedade ao texto constitucional, inexistindo
"situacdo juridica subjetiva judicializéavel’ gue possa
desterrar a Constituicdo da Republi ca.

Ante o0 exposto, nega-se provinento ao recurso” (e-stj, fl.
521/531).

As razbes do recurso especial, renovadas neste agravo
regi mental, ndo elidem essa fundanentagdo.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0059516-2 AREsp 150.432 / SC

NUmeros Origem: 20090301590000100 20090301590000101 20090301590000102 20090301590000103
20090301590000104 23010562683 23080803124

EM MESA JULGADO: 09/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZILDA ZIMMERMANN DAMASIO BOPPRE
ADVOGADO : VINICIUSMARCELO BORGESE OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADOR : ELUSA MARA DE MEIRELLESWOLFF CARDOSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZILDA ZIMMERMANN DAMASIO BOPPRE

ADVOGADO : VINICIUSMARCEL O BORGES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ELUSA MARA DE MEIRELLESWOLFF CARDOSO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



