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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 202.578 - RJ (2011/0074199-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : CLAUDIA INEZ MARQUES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . PEDRO JOSE RIBEIRO MACHADO DA SILVA

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. CONVERSAO
EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. ILEGALIDADE
MANIFESTA. AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. O enfrentamento de teses juridicas na via restrita pressupde que hagja
ilegdidade manifesta, relativa a matéria de dirdto, cuja constatacdo sgja
evidente e independa de qualquer andise probatoria.

3. In casu, ndo se vidumbra manifesta ilegaidade nos autos, uma vez que o
juizo a quo possihilitou ao paciente explicar-se em diversas oportunidadas, por
melo de tentativas de intimacdo pessod e, inclusve, via editd, mas ee
guedou-se inerte.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Minigros Og Fernandes, Sebagtido Reis Jinior, Assusete Magahdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 04 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 202.578 - RJ (2011/0074199-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : CLAUDIA INEZ MARQUES - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : PEDRO JOSE RIBEIRO MACHADO DA SILVA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela defensoria
plblica em favor de PEDRO JOSE RIBEIRO MACHADO DA SILVA, apontando como
autoridade coatora a 42 Camara Crimind do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(HC 0007992-27.2011.8.19.0000).

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado a pena privativa de
liberdade, a qua foi subgtituida por restritiva de direitos. Diante do ndo cumprimento desta, 0
juizo da execucéo determinou sua conversao em privativa de liberdade.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, verbis:

Compulsando os autos, verifica-se que a converso esta fundamentada
no fato de o paciente, embora devidamente intimado por edital, ante sua ndo
locdizacdo em endereco constante dos autos, ndo compareceu ao juizo da
execucao para dar inicio a prestacéo de servicos a comunidade que |he fora
imposta ou apresentar alguma justificativa para eventual impedimento de
fazé-lo.

Pretender a expedicdo de uma nova intimagdo para que o apenado
comparega ao juizo para se justificar quando ele, devidamente intimado, ja
nao compareceu anteriormente, é coadunar com o descaso e 0 desrespeito
que o ora paciente demonstrou para com a Justica.

Portanto, jatendo sido devidamente intimado para comparecer ao juizo
da execucdo para cumprimento da medida e advertido das consequéncias
juridicas do ndo comparecimento ou da auséncia de imediata justificacdo,
ndo ha faar em ilegdidade da decisdo que determina a conversao em pena
privativa de liberdade e a consequente expedi¢cdo de mandado de prisio.

(...)

Por fim, é de se ressaltar que a prisdo do apenado servirg, a0 menos,
para compelir seu comparecimento a juizo para prestar as justificativas
pertinentes e dar inicio, se for o caso, ao cumprimento das obrigacdes
substitutivas.

Pelo exposto, ndo havendo qualquer constrangimento ilega, denego a
ordem, atribuindo, de oficio, carater cautelar a decisdo de primeiro grau
guanto a conversdo da pena, pois podera ser revista, a qualquer tempo,
caso 0 paciente comparega e apresente um motivo plausivel para sua
auséncia.

No presente mandamus, alega a impetrante que a conversao da pena privativa
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de liberdade em restritiva de direitos foi determinada sem a prévia intimacdo do paciente para
apresentar judtificativa pelo descumprimento, motivo pelo qua a decisdo é nula, por ofensa aos
principios do devido processo legd, do contraditorio e da ampla defesa.

Colaciona precedentes para reforcar sua tese.

Requer, liminarmente, o recolhimento do mandado de prisdo expedido em
desfavor do paciente ou, no caso de jater sdo cumprido, a expedicéo de avara de soltura até
0 julgamento do presente writ.

No mérito, pretende sgja declarada nula a decisdo do juizo da execucéo,
garantindo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O pleto liminar foi indeferido as fls. 62-63.

As informagbes foram prestadas as fls. 75-78 e 81-91, destacando-se as
seguintes:

a) nas datas de 9.10.2008 e de 4.4.2009 foram expedidos mandados de
intimagdo para que 0 paciente comparecesse a Vara de Execucdo Pend,
mas €e ndo foi localizado;

b) em 4.6.2009, o apenado ndo compareceu na ocasido designada para
dar inicio a cumprimento da pena restritiva de direitos;

c) apos infrutiferas tentativas de intimag&o pessoa do paciente, e foi
intimado, via edital, publicado no DO de 30.3.2010, para apresentar-se
perante o juizo da execucdo parainiciar 0 cumprimento da pena aternativa,
mas ndo compareceu.

d) em 1°7.2010, aquele juizo proferiu decisdo convertendo a pena
restritiva de direitos em pena privativa de liberdade e determinando a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se, as fls. 94-97, pela denegacéo do
Writ.

Em resposta a0 despacho de fl. 9 o juizo a quo prestou informacdes
complementares a fl. 102, em que afirma que o paciente continua foragido.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 202.578 - RJ (2011/0074199-5)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. CONVERSAO
EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. ILEGALIDADE
MANIFESTA. AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. O enfrentamento de teses juridicas na via restrita pressupde que hga
ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direto, cuja constatacdo sgja
evidente e independa de qualquer andlise probatéria.

3. In casu, ndo se vidumbra manifesta ilegaidade nos autos, uma vez que o
juizo a quo possihilitou ao paciente explicar-se em diversas oportunidadas, por
melo de tentativas de intimagdo pessod e, inclusve, via editd, mas ee
guedou-se inerte.

4. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Insurge-se a impetrante contra a conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, sob a alegacéo de que aguela foi determinada sem a prévia intimacéo do
paciente para apresentar justificativa pelo descumprimento.

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, processo eletrénico DJe-178 Divulg 10-09-2012 Public
11-09-2012)
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E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmissdo do RESp ou a impetracéo
do habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Condderando o0 amhito restrito do writ, cumpre anadisar apenas se existe
manifesta ilegdidade que implique em coacdo a liberdade de locomogéo do paciente, o que
n&o se verificano caso em aprego.

N&o se desconhece a jurigorudéncia desta Corte, no sentido de exigir-se a
prévia oitiva do apenado, para que possa judtificar as razdes do descumprimento, sob pena de
nulidade da decisdo que redizou a conversdo da medida redritiva de direitos em pena
privativa de liberdade. Confirase, a propésto, o HC 177.503/SP, de minha reatoria,
publicado no DJe 21.2.2011, assm sintetizado:

HABEAS CORPUS. MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONVERSAO EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. NECESSIDADE
DE PREVIA OITIVA DO CONDENADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. De acordo com o entendimento firmado por esta Corte Superior de
Justica, para a conversao da medida restritiva de direitos em pena privativa
de liberdade exige-se a prévia oitiva do apenado, para que tenha a
oportunidade de justificar as razbes do descumprimento, em observancia
aos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

2. Hipotese em que o magistrado, afirmando ter sido descumprida a
medida de prestacdo de servicos, converteu-a em pena corporal e
determinou a expedicdo de mandado de prisdo, sem antes providenciar a
oitiva do sentenciado.

3. Ordem concedida para anular a decisdo que converteu a medida
restritiva de direitos imposta a0 paciente em pena privativa de liberdade,
devendo o magistrado da execucdo proferir nova decisdo, mediante prévia
oitiva do apenado.

(HC Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA,

Entretanto, entendo que 0 caso em apreco distingue-se daquele apreciado no
precedente acima mencionado.

In casu, conforme relatado, o juizo a quo posshilitou ao paciente explicar-se,
em diversas oportunidades, por meio de tentativas de intimagdo pessod e, inclusive, via editd,
mas ele quedou-se inerte.

Ademais, a defesa técnica, instada a se manifestar, requereu a intimagéo por
editd antes da conversio (fls. 34-35) e o pleto foi atendido (fl. 36).

Cumpre assindar, findmente, que, se nem com a determinacdo da segregacéo
velo 0 paciente a ser locdizado para se judtificar, apura-se que smplesmente aguardar-se o
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Seu comparecimento voluntério ndo satisfaria os objetivos da execucéo pendl.
No mesmo sentido, o parecer minigerial, assm sumariado:

Habeas Corpus. Converséo da pena restritiva de diretos em privativa de
liberdade. Auséncia de prévia oitiva do Condenado. Nulidade. Auséncia.
Tentativas Frustadas de Intimag&o.

Condtitui constrangimento ilegd a conversdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos sem a prévia oitiva do réu. No entanto, no
presente caso, ndo ha que se falar em constrangimento ilegd, pois 0 Juizo
da Execucdo esgotou todos os meios possiveis para locdizar o paciente,
uma vez que foram redlizadas vérias tentativas de intimacdo pessoal e, por
fim, foi determinada a intimacdo do condenado por edita.

Parecer pela denegacdo do writ.

Cumpre assinadar, ainda, que o tribuna de origem aribuiu carater cautelar - €,
portanto, precario - a decisdo de primeiro grau, verbis:

Pelo exposto, ndo havendo qualquer constrangimento ilegal, denego a
ordem, atribuindo, de oficio, caréter cautelar a decisdo de primeiro grau
guanto a conversdo da pena, pois podera ser revista, a qualquer tempo,
caso 0 paciente compareca e apresente um motivo plausivel para sua
auséncia.

Assm, tem-se que a impetracéo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
Cognicao.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0074199-5 PROCESSO ELETRONICO HC 202578 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 2008087660 79922720118190000
EM MESA JULGADO: 04/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDIA INEZ MARQUES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PEDRO JOSE RIBEIROMACHADO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativade Liberdade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



