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RECURSO ESPECIAL N°1.168.775 - RS (2009/0234552-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FORD MOTOR COMPANY BRASL LTDA
: GERALDO BEMFICA TEIXEIRA EOUTRO(S)
: LUIZ CARLOSNALIN
: ANTONIO ALBERTO CASER
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO
PRODUTO. AUTOMOVEL FIESTA. QUEBRA DO BANCO DO
MOTORISTA. DEFEITO DE FABRICACAO. PERDA DO CONTROLE
DO VEICULO. ACIDENTE GRAVE. RECALL POSTERIOR AO
EVENTO DANOSO. ONUS DA PROVA DO FABRICANTE.

1 - Acdo de indenizacéo proposta com base em defeito na fabricacéo do
veiculo, objeto de posterior recall, envolvido em grave acidente de
trangito.

2 - Comprovacao pelo consumidor lesado do defeito do produto (quebra
do banco do motorista com o veiculo em movimento na estrada) e da
relacéo de causalidade com o acidente de transito (perda do controle do
automovel em estrada e colisio com uma arvore), que lhe causou
graves lesdes e a perda total do veiculo.

3 - A dificuldade probatoria ensgada pela impossibilidade de pericia
direta no veiculo sinistrado, no curso da instrucdo do processo, ndo
caracteriza cerceamento de defesa em relacéo ao fabricante.

4 - Inocorréncia de violagdo asregras dosincisos |1 elll do 8 3° do art.
12 do CDC.

5 - Precedente desta Corte.

6 - Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Relator(a).
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sdne
Beneti votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Braslia (DF), 10 de aril de 2012(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.168.775 - RS (2009/0234552-3)

RECORRENTE : FORD MOTOR COMPANY BRASL LTDA

ADVOGADO : GERALDO BEMFICA TEIXEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUIZ CARLOSNALIN
ADVOGADO - ANTONIO ALBERTO CASER

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por FORD MOTOR COMPANY BRASL
LTDA, com fundamento no art. 105, inciso |1, dinea 'a, da Condituicio Federd, contra
acordéo proferido pea Décma Primeira Camara Cive do Tribund de Judtica do Estado do
Rio Grande do Sul, que dera parcid provimento a sua apelacdo mangada nos autos da acéo
proposta por LUIZ CARLOS NALIN, dém de negar provimento ao apelo do autor.

O acdrdao recorrido foi ementado nos seguintes termos

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. VEICULO QUE FOI
COLOCADO NO MERCADO COM DEFEITO DE FABRICACAQ.
RECALL. VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. Acdo de
indenizacdo proposta com base em defeito na fabricacdo do veiculo,
objeto de recall. Responsabilidade objetiva da demandada. Quantum
indenizatério mantido. Readequacdo da verba honoraria. PRIMEIRA
APELACAO IMPROVIDA. SEGUNDA APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA.

Na origem, fo proposta acao de reparacéo de danos pdo autor LUIZ CARLOS
NALIN, ora recorrido, contra a empresa FORD MOTOR COMPANY BRASL LTDA,,
orarecorrente, relatando ter adquirido da requerida um automévd Ford/Fiesta, em 12 de julho
de 2004. Meses depois, no dia 14 de janairo de 2005, sofreu grave acidente de trangto na
Rodovia RST 470, no Municipio de Verandpolis-RS, quando o banco dianteiro esquerdo do
veiculo quebrou e redinou, determinando a perda do controle do automdve e a colisdo com
uma arvore, com a sua perda tota. Alegou que a propria empresa requerida reconheceu 0

risco ensgado por defetos nos bancos dianteiros dos veiculos Ford Novo Fiesta, Ecosport e
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Cargo, fabricados entre novembro de 2003 e julho de 2004, pois emitiu comunicado de
“recdl" para verificacdo e subgtituicdo de encostos a partir de margo de 2005. O veiculo do
autor encontravarse entre os veiculos contemplados pelo "recdl” e o acidente ocorreu no més
de janeiro de 2005. Pediu indenizacdo por danos materiais e moras.

Na sua resposta, dém de prdiminar de ilegitimidade ativa, a empresa requerida negou
sua responsabilidade pelo evento, degando que o texto publicado era gpenas um derta aos
proprietarios de veiculos que deveriam comparecer a uma concessionaria para verificacdo de
uma peca do encosto do seu banco. Alegou que 0 acidente de trénsto ocorreu por culpa
exdusvado motoriga, que agiu com imprudéncia e impericia na conducdo do veiculo. Pediu a
improcedéncia da demanda.

A ingtrucdo do processo congdiu na redizacéo de pericia e na inquirico de quatro
testemunhas, dém dos depoimentos pessoai's das partes.

Apbs os memorias, fa prolatada sentenca, julgando parcidmente procedente a
demanda e condenando a requerida a0 pagamento de indenizaggo por danos maerias e
morais, estes no vaor de R$ 17.500,00.

No acorddo, a 192 Camara do Tribund de Justica do Rio Grande do Sul, rdlaoria do
eminente Des. Bayard Ney de Fratas Barcdlos, negou provimento ao apelo do autor e deu
parcid provimento ao recurso da requerida para reduzir a verba honoréria

Os embargos declaratorios interpostos foram desacol hidos.

No recurso especid, a recorrente sustentou, prliminarmente, a nulidade do acérdéo,
por violagdo aos arts. 458, indso 11, e 535, incisos | e 1l, do Cadigo de Processo Civil,
consderando que ndo houve manifestaco acerca de questéo fundamentas para o dedinde do
feito. Apontou que era imprescindive examinar se a pericia no veiculo era crudd a solugéo da
controvérda e se ha parcda de responsabilidede do autor ou de terceiro na ocorréncia do
evento danoso. No méito, dirmou que o acorddo recorrido negou vigénda aos arts. 145 e
333, | e ll, do Cddigo de Processo Civil, a0 art. 12, 8§ 3°, 1ll, do Codigo de Defesa do
Consumidor e ao art. 927 do Cadigo Civil. Alegou que a congtatacéo da causa e do momento
da quebra do banco somente pode ser aferida por meio do exame do veiculo, uma vez que

depende de conhecimento técnico, ndo sendo possive concluir-se pela existéncia de vido de



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

fabricacéo pela mera divulgacZo de recdl, sob pena de se frustrar a promoggo, em juizo, da
producdo da prova de excecdo previganosincisos |l e Il do § 3° do art. 12 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ocasonando evidente cerceamento de defesa. Ressdtou que a
auséncia de pericia condusivando pode militar em favor do recorrido, que foi quem deu causa
a essa Stuacdo, entregando o veiculo a seguradora sem a producéo da prova necessaria.
Argumentou que néo pretende revolver matéria fético-probatoria, mas, dm, modificar a
vadoracdo dada as provas produzides. Asseverou que o0 recdl ndo representa o
reconhecimento de defeito no produto, mas configura medida preventiva. Defendeu, assm,
gue o autor ndo se desncumbiu de seu 6nus de provar, de forma inequivoca, a exigéncia de
vido ou de defeito de fabricacao no veiculo, sdientando que, em contrapartida, foi cabadmente
demondrara que a vidénda da colisfo € que levou a quebra do banco do motoriga
Acrescentou que ndo ha nos autos dementos sUficientes para se condenar a recorrente ao
pagamento dos danos maerias e moras. Aduziu que, dém de serem inexigentes os danos,
néo h& quaquer ilidto praticado ou mesmo nexo entre suposto ato da recorrente e a quebrado
banco do veiculo, ndo havendo, portanto, dever de indenizar. Requereu 0 provimento do
recurso.

Né&o foram apresentadas as contrarrazies.

O recurso néo fal admitido naorigem (fls 435-442 dos autos e etronicos).

Contra essa deciséo, fa interposto agravo de indrumento ao qua o eminente Ministro
Paulo Furtado deu provimento paramehor andlise (fls. 457 dos autos detrénicos).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

O recurso especid, embora bem e aborado, ndo merece acolhimento.

A prdiminar de nulidade do ac6rddo recorrido, por violacdo aos arts. 458, indo |1, e
535, incsos | e ll, do Cadigo de Processo Civil, pois néo teria ocorrido manifestacdo acerca
de questes fundamentais para 0 dedinde do feito, ndo merece acolhida

As questdes rdativas a importandia da pericia no veiculo como prova, bem como a
ocorréncia de culpa concorrente da vitimano evento danoso foram devidamente apreciadas no
acordao recorrido, ainda que sucintamente, ndo se caracterizando a omissfo degada

Com €feito, no que concerne a degacéo de negaiva de prestacdo jurisdiciond,
verificase que as questdes submetidas ao Tribund a quo foram auficente e adequadamente
apreciadas, com abordagem integrd do tema e fundamentacdo compative.

Amolda-se a espécie, pois, a0 massvo entendimento pretoriano no sentido de que,
"quando o Tribund de origem, anda que sucintamente, pronunciase de forma clara e
auficiente sobre a questéo posta nos autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC.
Ademas, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentaos trazidos pela
parte’ (AgRg no Ag 1265516/RS, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta
Turma, DJ de 30.06.2010).

Degtarte, néo se configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.

No mérito, a irresgnacéo centrd da empresa recorrente Stua-se em torno da
ocorréncia de cerceamento de defesa, degando ofensaaos arts. 145 e 333, | ell, do Codigo
de Processo Civil, ao art. 12, 8 3°, 111, do Cddigo de Defesado Consumidor, e ao art. 927 do
Cadigo Civil.

A aegacdo da empresa requerida € que a comprovacdo da inexigénda de defeito no

veiculo e a culpa da vitima no evento eram faos extintivos do direto do autor, cujo 6nus
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probatdrio era seu (demandada), naformadas regras dosincisos|l elll do § 3° do art. 12 do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Sugtentou, especidmente, que a condtatacdo da causa e do momento da quebra do
banco do automdve somente poderia ser aferida por meio do exame do veiculo, umavez que
depende de conhecimento técnico, ndo sendo possive concluir-se pela existéncia de vido de
fabricacdo pela mera divulgac@o de recall, sob pena de se frudtrar a promocao, em juizo, da
producdo da ocasonando evidente cerceamento de defesa

Resdtou que a austncia de pericia condusva néo pode militar em favor do recorrido,
que fo quem deu causa a essa Stuaco, entregando o veiculo a seguradora sem a producéo da
prova necessaria. Argumentou gue ndo pretende revolver matéria fatico-probatoria, mas, Im,
modificar a vaoracéo dada as provas produzidas. Asseverou que o recal ndo representa o
reconhecimento de defeito no produto, mas configura medida preventiva.

O recurso especid merece ser conhecido para exame da degac@o de violagdo pelo
acorddo recorrido dos incisos Il e 1l do 8 3° do at. 12 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, démdos artigo 333, | ell, do Codigo de Processo Civil.

A solucéo da controvérda edtabelecida no presente recurso especid deve partir do
exame das regras do § 3° do art. 12 do Cddigo de Defesa do Consumidor, quando o
legidador, ao regular a responsabilidade pelo fato do produto, estatuiu textudmente o seguinte

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro,
e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas,
manipulacéo, apresentacéo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacéo
e riscos.

8 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracéo as circunstancias
relevantes, entre as quais.

| - sua apresentacao;

Il - 0 uso e osriscos que razoavel mente dele se esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° O produto ndo é consderado defeituoso pelo fato de outro de
melhor qualidade ter sdo colocado no mercado.
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§ 3° O fabricante, o congtrutor, o produtor ou importador sd ndo sera
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste;

[l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Assim, a peculiaridade da responsabilidade pelo fato do produto (art. 12),
assim como ocorre na responsabilidade pelo fato do servigo (art. 14), € a
previsdo, no microssistema do CDC, de regra especifica acerca da distribuicdo
do 6nus da prova da "inexisténcia de defeito”.

A previsio legd € sutil, mas de extrema importancia na prética
processual.

O fornecedor, no caso o fabricante, na precisa diccéo lega, "sd ndo sera
responsabilizado quando provar ... que, embora haja colocado o0 produto no
mercado, o defeito inexiste."

Ou sgja, 0 Onus da prova da inexisténcia de defeito do produto ou do
servico é do fornecedor, no caso, do fabricante demandado.

A inversdo do Onus da prova, nessa hipétese especifica, ndo decorre de
um ato do juiz, nos termos do art. 62, VIII, do CDC, mas derivou de decisao
politica do proprio legidlador, estatuindo a regra acima aludida.

E a distincdo entre a inversdo do énus da prova "ope legis' (ato do
legidador) e ainversdo "opejudicis' (ato do juiz).

Em sede doutrinaria, ja tive oportunidade de andlisar essa delicada
questdo processual (Responsabilidade Civil no Codigo do Consumidor e a
Defesa do Fornecedor, 32 edicdo. S0 Paulo: Saraiva, 2010, p. 355/357).

Em sintese, sGo duas modalidades distintas de inversdo do Onus da
prova previstas pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), podendo €la

decorrer dale (ope legis) ou de determinaco judicial (ope judicis).
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Na primeira hipotese, a propria lé — atenta as peculiaridades de
determinada relacdo juridica — excepciona a regra gerd de distribuicdo do 6nus
da prova

Isso ocorreu nas duas hipéteses previstas pelos enunciados normativos
dos arts. 12, 83°, 11, e 14, 83°, |, do CDC, atribuindo ao fornecedor o 6nus de
comprovar, na responsabilidade civil por acidentes de consumo (fato do
produto - art. 12 - ou fato do servico - art. 14), a inexisténcia do defeito,
encargo que, segundo aregragera do art. 333, |, do CPC, seria do consumidor
demandante.

Nessas duas hipéteses de acidentes de consumo, mostra-se impertinente
a indagacdo acerca dessa questao processua de se estabelecer qua 0 momento
adequado para ainversado do 6nus da prova.

Naredidade, ainversdo jafoi feita pelo proprio legidador ("ope legis') e,
naturalmente, as partes, antes mesmo da formacdo da relacdo
juridico-processual, ja devem conhecer o 6nus probatério que lhe foi atribuido
por le.

A segunda hipotese prevista pelo CDC, relativa a inversdo do onus da
prova "ope judicis', mostra-se mals tormentosa, pois a inversdo resulta da
avaliacdo casuistica do magistrado, que a podera determinar uma vez
verificados os requisitos legalmente previstos, como a “verossmilhanca’ e a
“hipossuficiéncia’ a que refere o enunciado normativo do art. 6° VIII, do
CDC.

Nesse ponto, no julgamento do REsp. n. 802.832-MG, na Segunda
Secao, ja manifestei minha posic¢éo no sentido de que ainversdo ope judicis do
onus da prova deve ocorrer preferencialmente no despacho saneador mediante
decisdo fundamentada de molde a assegurar plenamente o contraditério e a

ampla defesa.
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O presente caso, porém, é um tipico acidente de consumo em que o
consumidor demandante dirigia o seu automovel Ford Fiesta por uma rodovia,
guando ocorreu a quebra do banco do motorista entre o encosto e 0 assento,
ensgjando a perda de controle do veiculo e a colisdo com uma arvore na beira
da estrada, com graves lesdes corporais.

Esse fato amolda-se perfeitamente a regra do art. 12 do CDC, que
contempla da responsabilidade pelo fato do produto.

Conseguentemente, a regra de inversdo do 6nus da prova da inexisténcia
de defeito do produto é ado art. 12, 8 3%, inciso 11, do CDC, e ndo ado art. 6°,
VIII, do CDC, atribuido pelo préprio legidador ao fabricante, ndo havendo
necessidade de qualquer ato decisorio prévio do juiz.

Normamente, a prova do defeito, como fato constitutivo do direito do
demandante, deveria ser produzida pelo consumidor lesado, como autor da
acao indenizatoria.

Essa modificagdo na distribuicdo dos encargos probatérios pela préopria
lel, denominada de inversio ope legis do 6nus da prova, tem um motivo claro.

Historicamente, a protecao efetiva ao consumidor sempre foi dificultada
pela necessidade de ele comprovar os fatos constitutivos de seu direito. A
vulnerabilidade do consumidor, no mercado massificado das relacbes de
consumo em geral, sempre constituiu um enorme obstaculo a que ee obtenha
os elementos de prova necessarios a demonstracédo de seu direito. Isso é
particularmente mais grave quando se sabe que essa prova €, via de regra,
eminentemente técnica, sendo o fornecedor um especialista na sua éarea de
atuacdo. Por isso, tendo o fabricante as melhores condi¢bes técnicas de
demonstrar a inexisténcia de defeito no produto colocado no mercado, foi
procedida a essa inversdo pelo proprio legidador, sendo-lhe atribuido esse

encargo.
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No caso, deve-se, eetivamente, reconhecer a dificuldede probatéria da empresa
recorrente, pois, em face da perda totd do veiculo e sua venda pela seguradora, néo fo
possive uma pericia direta no automovel no curso da indrucéo (e-STJ, fl. 124 e fls 140 e
egs).

Foi redizada uma periciaindireta, por engenheiro mecanico, que néo teve condices de
concluir "se 0 banco quebrou em funcdo do acidente ou se 0 acidente foi provocado pela
quebra do banco" (e-STJ, fl. 145). Complementou gpenas com a seguinte observacdo
hipotética. "Entretanto, pela descricdo do acidente pelo Autor, pela construcéo do banco e
assento, pela andise do locd do acidente e pela descricdo das lesbes sofridas pelo Autor, a
chance de o banco ter quebrado por consequiéncia do acidente € bem maior do que este tenha
Sdo acausado acidente” (e-STJ, fl. 145).

Entretanto, outros dementos de prova confirmaram o defeito do banco do veiculo e sua
relacéo de causdidade com o evento danoso.

Inicidmente, a pericia redizada no curso do inquéito polidd, cujo laudo fo
colacionado aos autos com a peticéo inidd (e-STJ, fl. 25), logo apos o0 evento danoso, em 20

de janaro de 2005, ao se indagar acerca da extensdo dos danos consgnou o seguinte:

TERCEIRO: Sm, houve danos totais, assento dianteiro lado esquerdo se
encontra quebrado entre 0 encosto e 0 assento, motor se soltou do
chasss.

No curso da demanda, 0 autor da demanda indenizatdria, ora recorrido, na ingtrucéo
do processo, demonstrou, mediante 0 depoimento de testemunhas, 0 defeito no veiculo.

Esses depoimentos das testemunhas foram corroborados pela manifestacéo da propria
empresa recorrente, que efetuou um recall de attomoves Fiesta, Ecosport, Série F e
Cargo-815, dizendo o ssguinte:

COMUNICADO.
ATENCAO PROPRIETARIOS DE VEICULOS FORD NOVO
FIESTA, ECOSPORT, SERIE F E CARGO-815
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A FORD MOTOR COMPANY BRASL LTDA. convoca os proprietarios
dos veiculos Ford Novo Fiesta, EcoSport, Srie F e Cargo fabricados
no periodo de 10 de novembro de 2003 e 20 de julho de 2004,
identificados pelos numeros de chassis abaixo, a comparecerem a um
Digtribuidor FORD, a partir de 14 de marcgo de 2005, a fim de que sga
efetuada, gratuitamente, a verificacdo e eventual substituicdo dos
bancos dianteiros dos Automoveis e do banco do motorista das Pick-ups
e Caminhdes.

VEICULO MODELO CHASSS

Foi constatado que uma variagéo no processo produtivo do mecanismo
reclinador dos bancos dianteiros podera causar, em condicOes
extremas, reclinagdo involuntéria do encosto, com perda da
dirigibilidade do veiculo.

Visando resguardar a seguranca e a satisfacéo de seus consumidores, a
Ford adotou esta medida e destaca a importancia do pronto
atendimento a esta convocacao.

Embora o 6nus da prova néo fosse do autor, como vitimado acidente de consumo, de
demongtrou o defeito do produto e suarelacéo de causa e efeto com os danos que sofreu.

A demongracdo da inexigénda de defeito ou da culpa da vitima deveria ter sdo
tentada pela empresa recorrente por outros meios de prova diante da inviabilizacdo da pericia
direta do veiculo, em face de sua perda total, sendo exatamente esse 0 espirito da inversio do
onus da prova prevista peo legidador do Cédigo do Consumidor.

Por tudo is30, ndo vidumbro o adegado cerceamento de defesa no caso em julgamento,
néo estando configurada a violacdo das normas dos indisos |1 e 11l do § 3° do art. 12 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, ou dos incisos | e 11 do art. 333 do Cédigo de Processo
Givil.

Na jurigorudéncia desta Corte, locdize um caso semdhante, andamais grave do que o
presente, rdatoria da Minisra Nancy, em que houve a morte de seu motorista pela demora da
empresa fabricante em proceder ao seu "recdl”, cuja ementa é a seguinte

Civil. Responsabilidade civil. Acidente de veiculo. Desprendimento da
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banda de rodagem do pneu. Causa Unica do acidente. Falecimento dos
pais de dois dos autores e do filho da outra autora. Responsabilidade
objetiva do CDC. Culpa comprovada nas instancias anteriores com
base nas provas dos autos. Valor indenizatério. Pedido de elevacdo
requerido pelos autores. Pedido de reducdo requerido pela ré. Pensdo
mensal. Arbitramento. Décimo terceiro salario. - Ambos 0s recursos ndo
comportam conhecimento no que toca a alinea “a’ do permissivo
congdtitucional. AlegacOes genéricas de violacdo dos preceitos e
equivoco na fixacdo do quantum. Simula 284 do STF; - Cumpridos os
requisitos do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255 do RISTJ,
0s dois recursos devem s conhecidos quanto ao dissidio
jurisprudencial; - A alteracdo do montante indenizatério pelo STJ
somente € possivel nas redtritas hipoteses em que fixado de forma
irrisdria ou exagerada. Precedentes;- Valores arbitrados pelo STJ em
decisies anteriores prestamse como parametro para fixacdo do
guantum, inexistindo tarifacdo ou tabelamento de danos morais;, - O
pedido de elevacdo da quantia para R$ 7.500.000,00 para cada autor,
fundado em reportagem de jornal acerca de acordo firmado no exterior
€ despropositado. Em tais casos, a indenizagdo ndo pode representar
enriguecimento sem causa dos autores, - Diante da excepcionalidade da
espécie e apos andlise detida de critérios como condi¢Bes sociais e
econdmicas das partes, elevado grau de culpa da ré, gravidade da
ofensa, sofrimento dos autores e desestimulo a reincidéncia, o valor
fixado para cada autor (R$ 1.000.000,00) deve ser reduzido, ndo em
valores numéricos, mas apenas para determinar que a correcdo se
opere a partir desta decisdo; - Os valores fixados a titulo de pensdes
alimenticias devem ser alterados. De acordo com os critérios de
prudéncia e moderacéo, as pensdes mensais sao arbitradas em 10 (de2)
salarios minimos para Cicero, 10 (dez) salarios minimos para Betina e 5
(cinco) salérios minimos para Juveing;, - A ndo inclusdo da décima
terceira parcda nas pensdes mensais fundou-se no conjunto
fatico-probatérios dos autos, cuja alteracdo esbarra na Simula 7/STJ.
Recurso especial da Bridgestone conhecido e parcialmente provido;
recurso especial de Juvelina conhecido e parcialmente provido; recurso
especial de Cicero e de Betina ndo conhecido.” (REsp 1036485/SC,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/12/2008, DJe 05/03/20009).

Enfim, a demanda foi bem andisada e resolvida peas ingéndias ordinaias, néo
ocorrendo o0 aegado cerceamento de defesa e devendo-se confirmar integramente a deciséo

do douto acordao recorrido.
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Degtarte, encaminho 0 voto para hegar provimento ao recurso especid.
E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

ADVOGADO : GERALDO BEMFICA TEIXEIRA EOQUTRO(S)

RECORRIDO . LUIZ CARLOSNALIN

ADVOGADO : ANTONIO ALBERTO CASER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



