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: MINISTRO SIDNEI BENETI

R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENT
ADVOGADO

E : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS
: ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA

: MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA

PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO

: OSMESMOS
EMENTA

DIREITO CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO. INADIMPLENCIA DO COMPROMISSARIO COMPRADOR.
RESSARCIMENTO DO PROMITENTE VENDEDOR PELA UTILIZACAO
DO IMOVEL DURANTE O PERIODO EM QUE O CONTRATO FOI
CUMPRIDO. CABIMENTO.

1. A recisio de um contrato exige que Se promova o retorno das partes ao status
quo ante, sendo certo que, no ambito dos contratos de promessa de compra e
venda de imovd, em caso de rescisio motivada por inadimplénda do
compromissaio comprador, a jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de
admitir a retenc@o de 20% das prestagies pagas, mas as despesas referentes ao
recolhimento de impostos, taxas de condominio, seguro e outros débitos exigidos
até o habite-se, mais as perdas e danos pda utilizacdo do imévd, consderando o
vaor correspondente alocac@o durante o periodo entre a mora e a reintegracao.

2. A retencéo de percentua sobre o vaor das prestacdes pagas visa, entre outras
coisas, a ressarcir o promitente vendedor pela utilizacdo do imovd durante o
periodo em que o contrato foi cumprido.

3. Recurso especid dos primaros recorrentes néo provido. Recurso especid do
segundo recorrente provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apos a vida regimentd do Sr. Minidro
Rdator, por unanimidade, negar provimento ao recurso de Laurindo Gentil dos Santos e Outros
€, por maoria, dar provimento ao recurso do Didrito Federal. Vencido, neste Ultimo, os Srs.
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Minigtros Sdne Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino. Lavrard o acorddo a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Brasilia(DF), 22 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 963.073 - DF (2007/0144469-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRENTE
ADVOGADA

PROCURADORA :

RECORRIDO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS

: ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO

: DISTRITO FEDERAL

: MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA

IZABELA FROTA MELO E OQUTRO(S)

: OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- DISTRITO FEDERAL e LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E

OUTROS interpdem Recursos Especias, com fulcro na dinea a do art. 105, inciso 11, da

Condtituicéo Federd, em agd0 de resciso de promessa de compra e venda cumulada com

reintegracéo de posse, julgada parcidmente procedente em primero grau.

2.- O Tribund de Judica do Didrito Federd e Teritorios (rd. Des.
CARMELITA BRASIL) deu parcid provimento ao recurso do autor, em Acorddo assm

ementado (fls 215):

PROCESSO CIVIL. NULIDADE DA SENTENCA. VICIO: ULTRA
PETITA. PRELIMINAR AFASTADA. CIVIL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. PROGRAMA HABITACIONAL.
INADIMPLENCIA DOS PROMISSARIOS COMPRADORES
RESCISAO. INDENIZACAO PELO USO INDEVIDO DO BEM.
APELO PARCIALMETNE PROVIDO.

N&o padece do vicio ultra petita a sentenca que, reconhecendo a
inadimpléncia dos promitentes compradores e rescindido o
contrato, determina a devolucdo das parcelas pagas peos
mesmos, impondo a restituicdo do imovel ao promitente vendedor,
vez que tal medida congtitui decorréncia légica do julgado,
independentemente de pedido das partes.

Impde-se a rescisio do contrato de promessa de compra e venda
Se patente o inadimplemento dos promitentes compradores.

Enguanto n&o devolvido o imovel ao promitente vendedor, devem
0S promissarios compradores pagar os lucros cessantes, valor este
gue, na hipdtese, analisadas as peculiaridades do caso, seréa
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representado pelas prestactes adimplidas pel os mutuérios durante
avigéncia do contrato.

3.- Alega o primeiro recorrente, promitente-vendedor, violacdo dos artigos
389 e 475, do Cddigo Civil. Afirma que a 0lugdo encontrada pelo acdrdéo de “ ndo
encontra ressonancia no direito” (fls 251) e levariaao enriquecimento ilidto. Aduz que, nos
termaos da le dvil, a indenizacdo devera ser completa, abrangendo todo o periodo em que os
devedores ocuparam o imdvd. Explica que “o0 que aqui busca o ente publico é a
indenizacdo pelo uso a partir do inadimplemento, sendo razodvel a ilacdo de que no
periodo anterior as prestacfes pagas se destinaram a cobrir 0 uso pelos embargados’
(fls 252).

4.- Os promitentes-compradores também degam violacdo dos artigos 389 e
475, do Cddigo Civil, mas para defender a tese de que ndo houve dano. Afirmam que “ por
tratar-se de imével destinado a pessoas de baixa renda, com prestacoes infimas e mais a
valorizacdo do imovel e a possibilidade de venda a outra pessoa pelo prego de mercado,
ndo configurou-se o0 prejuizo ou dano alegado pelo Didrito Federal”. Aduzem que
“exigir, além da reintegracdo na posse do imovel a indenizagdo pelo uso, ou lucros
cessantes, é querer enriquecer-se de forma ilicita, uma vez que o Didtrito Federal podera
alienar novamente o bem, ndo |he restando prejuizo algum” (fls 259). Sugtentam, ainda,
que “ a indenizacdo pelo uso do imovel ndo consta como clausula do contrato e, além
disso, na inicial ndo foi pedido ou provado ter o recorrido sofrido perdas e danos (...)"
(fls 260).

5.- Em contrarrazdes, o Didrito Federd frisa que “o fato de o imovel
objeto da lide integrar programa habitacional de natureza social ndo retira do mutuario
0 dever de cumprir o contrato ao qual se vinculou” (fls 276). Os réus, por sua vez,

responderam ao recurso do autor repisando as teses do Espedid.

E o rdaodrio.
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VOTO (vencido)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

6.- Insurge-se o Didrito Federa contra acdrdéo que determinou a retencéo
das prestaces pagas ho inido do contrato como indenizacdo pelos prguizos decorridos da
resciso do acordo por culpa dos promitentes-compradores.  Afirma que a indenizacéo deve
ser mas ampla, abrangendo todo o periodo do inadimplemento. Para tanto, dega violacéo dos
artigos 389 e 475, do Cadigo Civil, que prevéem a possibilidade de recompaosicéo por perdas
e danos no caso de inadimplemento contratud.

Entretanto, ndo ha que se fdar em violagdo dos referidos dispogtivos, da
forma como pretende o recorrente, umavez que o direito a indenizacdo ndo Ihe foi negado. De

fato, diz o v. acorddo guerreado (fls 223):

“Na hipétese, a mora dos promitentes compradores é
incontroversa, vez que deixaram de adimplir as prestagbes
convencionadas em janeiro de 1994.

Desta forma, sendo indiscutivel a culpa dos apelados, cabivel a
indenizacao por perdas e dancs.”

Na verdade, 0 que busca o recorrente € a revisfo da extenséo do dano e do

quantum indenizatério.

No entanto, o Tribund de origem entendeu, com base nas provas vindas aos
autos e ante as particularidades féicas do caso concreto, que a retencéo das parcelas pagas
ja representava a reparacéo pelo periodo da inadimpléncia, sendo suficiente para indenizar os
prejuizos experimentados pelo vendedor.

Extrai-se, com efeito, do 0 acdrddo recorrido (fls.224):

"(...) tenho que a indenizacdo relativa ao periodo de utilizacdo
indevida do imbvel pelos promitentes compradores devera ser
representada pelas prestacdes adimplidas pel os mesmos.”



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sendo assm, rever o julgado, conforme pretendido pelo recorrente, exigiria
0 reexame do contrato e de todo o materid fatico-probatério dos autos, 0 que é inviavd em
sede de Recurso Especid, nos termos das Simulas 5 e 7 desta Corte.

Dedtarte, no ambito do Recurso Especid ndo ha campo para revisar
entendimento de segundo grau assentado em prova, vez que o objeto de td recurso é téo
somente interpretar e unificar a gplicagéo do direito federd.

7.- Atente-se a que a solucdo fatica dada ao caso peo Acordéo recorrido
bem que é razoaved para 0 caso concreto, pois houve, no caso, cumprimento efetivo de
condderdvel parte do contrato, com o efeivo pagamento de prestagtes por longo prazo de
quinze ancs pelos adquirentes (de 1978 a 1993 — fls 64), de modo que o vaor recebido pelo
orarecorrente ndo pode ser consderado de somenos, mormente diante da monta reduzida dos
negocios ainentes a adquirentes de imdvas modestissmos, marcados pela hipossuficiéncia
mas odensva

Note-se, ainda, que a demora em reaver a posse do bem ndo pode ser
creditada pura e smplesmente a familia adquirente, pois, tendo Sdo pagas prestacoes até
1993, seguem-se varios fatos pelos quais ndo pode da ser considerada responsavel, de modo
a passar a acrescer-se vaores que passam, no montante find, a ser vultosos — e que néo o
seriam e tivese havido a célere tomada de providéncias pelo ora recorrente para a

desocupacéo efdivado imdve.

A cronologia dos autos néo evidencia atividade maiciosa ou procrastinadora
do processo por parte dos adquirentes, mas, Im, de uma parte o retardamento de tomada
providéncias pelo recorrente para a agilizacdo do processo e de outro a pura demora do
andamento de processos judidias se deixados sam provocacao efetiva, como ocorreu No caso.

Vegaseaconologia

Em 15.12.2000 ocorreu 0 guizamento da agdo, fundada em pardisagéo de
pagamentos havido no ano de 1999,
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Em 16.04.2001, apOs provocacdo do Jizo para andamento do feito,
ocorreu a publicacdo de editd de citagdo no Di&io Ofidd (fls 39v);

Em 26.06.2001 veo contestacdo, pela Defensoria Plblica, por negacéo
gerd, em prol de ambos os acionados (fls 45), e em 29.10.2001, nova contestac@o, agora
por parte somente da mulher, ja separada de fato, sustentando desconhecimento do ndo
pagamento pelo ex-marido e degando matéria fética e juridica especifica, contestacdo essa
também oferecida pela Defensoria PUblica, trazendo sugedtivas fotos sobre a modégtia do
imével mantido pelamulher (fls 62 e 68/76);

Em 26.01.2006 sobreveio a sentenca de 1° Grau (Sentenca, fls 179);

Em 06.09.2006 fa julgada a Apdacdo, interposta exdusvamente pelo ora
recorrente  (fls. 214) seguindo-se, em 25.10.2006, a regeicdo de seus Embargos de
Declaracéo (fls. 232);

Em 31.7.2007 o presente Recurso Especid fo digribuido neste Tribund
(fls297), pogteriormente, em 13.12.2007, en mdo a quase uma dezena de milhares de
processos, aribuido ao subscritor do presente (fls. 298), nédo tendo havido jamais pedido de
destague para julgamento em regime de preferéncia

8.- O Tribund de origem, Corte de Apdacéo que €, podia ponderar essas
circungtancias faticas e conduir que a perda do vaor eguivaente a quinze anos de prestacoes

pagas pel os adquirentes Sgnificava suficiente indenizacZo pelo uso do imavd.

Em meo aos fatos que punha na baanga, podia levar en consderacéo o
fato da néo indenizacéo de benfeitorias, cuja perdafo decretada em favor do ora recorrente —
e que sdo vaor expressvo, consderadas a construgao que se Vé nas fotos e as parcas forgas

€condmicas com que se produziram.

Vé-se, pois, que, dém de a maéria faica ter seu exame reservado ao

Tribund de origem (Sdmula 7/STJ), se se examina, agora, Mmaéria faica serd de
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ingpropriado rigor conduir de modo diverso, ante a humildade do caso concreto.

Ademais, com a solugéo encontrada pelo Tribund de origem, evitase o
dongamento da modesta questdo, nutrida de forte conotacéo socid, dispensando-se 0 ora
recorrente a promover execucdo dinente a indenizacd que possul toda a antevisto de
insucesso por inexigénda de bens, beirando, ainda, a fria insenghbilidade do “summum ius

summa iniuria”, como se se tratasse de caso de “fiat iustitia ruat codum’” .

9.- Quanto a0 recurso dos promitentes compradores, oferecido pea
Defensoria Plblica, dega-se violagdo aos mesmos dispositivos, defendendo-se atese de que o
dano ndo restou configurado. Afirma-se que as especials crcungtancias do caso (imévd de
cunho socid, destinado a populagtes de baixa renda, com prestacdes de baixo vdor e que
sera redituido) exduiriam os preuizos que o inadimplemento pudesse haver causado ao
Didrito Federd.

Entretanto, resultado que ndo pode chegar 0 julgamento, pois a par de
congtatar 0 dano decorrente do uso do imave apés o inadimplemento, héa de se reconhecer,

baseando-se no digposto nos artigos tidos por violados, que o dano persiste.

As particulares circungéncias tém, apenas, 0 conddo de mitigar o vaor a ser
pago como indenizacéo.

E é nese santido que decidiu o acérddo recorrido, entendendo que,
acatadas as premissas contratuals, a retencdo das prestacdes pagas se conditui, no caso, em
indenizacdo judta e razoavd diante de um pedido que eramuito maor.

Ademais, esta Corte ja deixou bem firmada a jurigorudéncia de que a
recisfo da promessa de compra e venda de imovd, por inadimplemento do comprador,
ensgja o direto aindenizacdo pelo uso do imove.

Nesse sentido, confirase:

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL.

INADIMPLENCIA DO PROMITENTE-COMPRADOR. RESCISAO
DO CONTRATO.
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INDENIZACAO PELO USO DO IMOVEL DURANTE A
INADIMPLENCIA. CABIMENTO.

1. A rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de
imbvel, na hipétese em que o promitente-comprador deixa de
pagar a prestacdo e continua usufruindo do imovel, ensga ao
promitente-vendedor o direito a indenizacéo pelo uso do imével
durante o periodo de inadimpléncia.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 688521/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 28/04/2008)

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL.

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL. REPRESENTACAO
PROCESSUAL.

DESNECESSDADE DE PROCURACAO. AFASTADA A
SUMULA N. 115/STJ.

INDENIZACAO PELO USO DO IMOVEL DURANTE A
INADIMPLENCIA.

NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA N. 282/STF.

1. Os procuradores dos Estados ou do Distrito Federal estdo
desobrigados de provar sua capacidade postulatéria, pois se trata
de delegacéo de poderes decorrentes de sua nomeacdo. Afastada
a aplicacdo da Simula n. 115/STJ.

2. A rescisdo de contrato de promessa de compra e venda de
imbvel, na hipétese em que o promitente-comprador deixa de
pagar a prestacdo e continua usufruindo do imovel, ensga ao
promitente-vendedor o direito a indenizacéo pelo uso do imével
durante o periodo de inadimpléncia.

3. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada
no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatérios
produzdos ao longo da demanda.

4. Aplica-se o obice previsto na Simula n. 282 do STF quando a
questdo infraconstitucional constante do recurso especial néo foi
enfocada no acérdéao recorrido, tampouco suscitada nos embargos
de declaracéo opostos.
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5. Agravo regimental provido para ndo conhecer do recurso
especial.
(AgRg no REsp 696712/DF, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe
31/08/2009)

Direito civil e processual civil. Promessa de compra e venda de
imbvel.  Promissario-comprador  inadimplente.  Rescisao.
Devolugdo das parcelas pagas. Imissdo na posse. Sentenca que
determina a rescisdo do contrato e a devolugéo de parcelas pagas.
Omissio sobre o direito a indenizacdo pela posse do imdvel.
Possibilidade de o promissario-vendedor pleitear esse direito em
acdo autbnoma.

- A rexisdo de promessa de compra e venda de imével, na
hipétese em que o0 promissario-comprador deixa de pagar as
prestacbes e continua na posse do imovel, ensga ao
promissario-vendedor o direito a indenizacdo pela posse do
imovel.

- Embora sgja recomendavel, inclusive por economia e celeridade
processuais, a apreciacdo desse direito a indenizacdo pela posse
do imovel na acdo de rescisdo contratual em que se discute a
devolugdo das parcelas pagas, se assm nao o foi, pode o
promissario-vendedor pleitear tal indenizacdo em acdo autbnoma.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 590209/RS Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/10/2004, DJ 06/12/2004, p. 297)

8.- Ante 0 exposto, nega-se provimento a ambos 0S recursos.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°963.073 - DF (2007/0144469-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO . ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA
PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presidente, 0 recurso especid SO tem efeto devolutivo, ndo tem efeito
suspensivo. E perfeitamente possivel a execucip desse julgado em que se discute apenas a
indenizac8o, ndo se debatendo nem mesmo a ocorréncia do esbulho possessorio que ensgou
areintegracéo de posse.

Acompanho integrdmente 0 voto do eminente Reator, negando
provimento aos recursos especials. Sr. Presidente, acompanho o Sr. Minigro Rdator, negando
provimento aos recursos especials, porque a questéo estaresolvidapdas Simulas5 e 7.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0144469-2 REsp 963073 / DF

NUmero Origem: 19990110876283
PAUTA: 15/02/2011 JULGADO: 15/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA
PROCURADORA  : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA, pela parte RECORRENTE: DISTRITO
FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ApGs o voto do Sr. Ministro Sidnel Beneti, negando provimento a ambos 0S recursos
especiais, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, pediu vista,
antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Vasco Ddla
Giustina (Desembargador convocado do TJRS) e Massami Uyeda

Brasilia, 15 defevereiro de 2011

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 963.073 - DF (2007/0144469-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO . ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA
PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recursos especias interpostos pelo DISTRITO FEDERAL e por
LAURINDO GENTIL DOS SANTOS e ANA MARIA BARRETO GENTIL, com fundamento
no art. 105, 111, “&’, da CF/88, contra acordéo proferido peo TYDFT.

Acao: de rescisdo contratud cumulada com reintegracéo de posse guizada pelo
DISTRITO FEDERAL em desfavor de LAURINDO GENTIL e ANA MARIA BARRETO
GENTIL.

Em 30.11.1977, as partes ceebraram contrato de promessa de compra e venda
de imdvd, cujo preco haveria de ser pago em prestacOes mensas e consecutivas. Entretanto, a
partir de 01.01.1994, os réus tornaram-se inadimplentes, dando causa a rescisao do contrato.

Sentenca: julgou parcidmente procedentes os pedidos inidas para declarar
rescindido o contrato, com a devoluc@o das quantias pagas, exceto Snd, reintegrando o autor na
posse do imévd (fls 175/179).

Acordéo: o TYIDFT deu parcid provimento a apelacdo do autor, para condenar
0S réus ao pagamento de indenizacdo por lucros cessantes durante o periodo de inadimpléncig,
tendo fixado a verba em vdor eguivdente as prestagbes que foram pagas peos promitentes
compradores navigéndado contrato (fls. 215/225).

Embargos de declaracéo: interpostos pelo autor, foram regetados pelo TYDF
(fls 232/236).

Recur sos especiais: as duas partes recorreram, fundamentando suas razdes nos
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mesmos digpostivos legas degando violagdo dos arts. 389 e 475 do CC/02 (fls 238/253 e
255/260).

Prévio juizo de admissbilidade: 0 TYDFT admitiu ambos 0s recursos especias
(fls 288/293).

Voto do Relator : nega provimento a ambos 0S recursos epecias.

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a lide a determinar 0 cabimento e o acance de indenizacéo, a ser paga
pelo promitente comprador, decorrente da rescisdo, por inadimpléncia, de contrato de venda e
compra de imove.

Andiso conjuntamente ambos 0s recursos especials, na medida em que sustentam
violago dos mesmaos dispositivos legas, quas sgam os arts. 389 e 475 do CC/02.

O TJDFT entendeu que a mencionada indenizacéo € cabive, limitando-a a0
periodo de inadimpléncia, tendo fixado o quantum em vaor correspondente as prestaces pages
pelos promitentes compradores antes de se tornarem inadimplentes, as quals, “ao invés de serem
redtituidas (...), decorréncia logica do retorno das partes ao seu estado anterior, seréo perdidas
em beneficio do Didrito Federd” (fl. 224).

Diante disso, o DISTRITO FEDERAL dega que, enquanto os promitentes
compradores cumpriram regularmente o contrato, “as prestacdes pagas se destinaram a cobrir 0
uso [do imovd]”, conduindo que, “se a moradia Ndo era graciosa, mas onerosa, admitir a tese
esposada no acdrddo [recorrido] sera também aceitar que durante o periodo de 06 anos e trés
meses (correspondente as 63 prestactes pagas) a ocupacdo foi totamente gratis’ (fl. 252).

Os promitentes compradores, por sua vez, aduzem que “por tratar-se de imove
destinado a pessoas de baixa renda, com prestacles infimas e mas a vaorizacdo do imovd e a
possibilidade de venda a outra pessoa pelo preco de mercado, ndo configurou-se 0 prejuizo ou
dano degado pelo DISTRITO FEDERAL” (fl. 259).

No que tange a tese erigida pelos promitentes compradores, cumpre frisar que o

acordao recorrido ressdva expressamente tratar-se de “programa habitaciond de grande dcance
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socid”, bem como que “as prestagdes tinham baixo vaor, vez que equivdentes a 33% dos
rendimentos mensais do conjuge varéo” (fl. 224).

Patente, portanto, que essas circungancias foram sopesadas pdo TIDFT no
momento da fixacdo do quantum indenizetério, ndo cabendo, nesta sede, rever o juizo de vaor
redizado por aguee Tribund, viso que exigiria o0 reexame do subgtrato fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado pela Simula07/STJ.

Outrossim, a vaorizacdo do imévd ndo serve de argumento para afastar 0 dever
de indenizar, pois, se é verdade que posshilitara a0 DISTRITO FEDERAL maor ganho na
revenda do bem, é igudmente verdade que os promitentes compradores se beneficiaram dessa
vaorizacgo enquanto resdiram no imovd, indusve pagando, como des proprios admitem,
“ prestagOes infimes’ (fl. 259).

Dessate, 0s agumentos dos promitentes compradores ndo merecem ser
acolhidos

Com relagéo as adegagdes do DISTRITO FEDERAL, ha de se consderar que a
rescisdo de um contrato exige que se promovao retorno das partes ao status quo ante.

Tendo em mente premissa, a jurigorudéncia do STJ se consolidou no sentido
de admitir “a retencdo de 20% das prestacOes pagas, mas as despesas referentes ao
recolhimento de impostos, taxas de condominio, seguro e outros débitos exigidos até o habite-se,
mais as perdas e danos pda utilizacZo do iméve, consderando o vaor correspondente a locacéo
durante o periodo entre amora e arentegracdo”’ (REsp 489.057/PR, 32 Turma, Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ de 24.11.2003. No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.013.249/PE,
42 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 08.06.2010; REsp 845.247/PR, 32 Turma,
Rd. Min. Sdne Beneti, DJe de 18.06.2010; REsp 896.246/RJ, 32 Turma, Rd. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJde 15.10.2007; e REsp 476.775/MG, 42 Turma, Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, DJde 04.08.2003).

Note-se, por oportuno, que a retencéo de percentud sobre o vaor das prestactes
pagas Vvisa, entre outras coisas, a ressarcir o promitente vendedor pea utilizacdo do imdvd
durante o periodo em que o contrato foi cumprido.
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Na hipdtese especifica dos autos, porém, ndo obgtante tenha condenado os
promitentes compradores ao pagamento de indenizacdo rdaiva a permanéncia no imoved durante
0 periodo de inadimpléncia, 0 TYDFT determinou a devolucéo integrd dos vaores por des
pagos (ndo efetivada apenas por conta da compensacdo dos débitos e créditos de uma parte
frente a outra), sam qualquer abatimento em beneficio do promitente vendedor.

Ao assm proceder, o Tribund candango promoveu o enriquecimento sem causa
dos promitentes compradores, em detrimento do vendedor, deixando sem contraprestacéo o
periodo anterior ainadimpléncia

Em outras pdavras, a prevaecer o acorddo recorrido, 0 DISTRITO FEDERAL
nada recebera pelo periodo em que os promitentes compradores usufruiram do iméved pagando
as parcdlas mensais, ja que edtas lhes serdo integrdmente restituidas (na forma de crédito a ser
compensado com a indenizago fixada), em decorréncia da rescisdo do contrato.

Dessa forma, a condenacéo imposta pdo TIJDFT deve ser complementada,
induindo-se verba relativa ao periodo anterior ao descumprimento do contrato, a qud, na esteira
da jurisprudéncia do STJ, fixo em 20% dos vaores pagos pelos promitentes compradores,
devidamente corrigidos e acrescidos de juros legas

Forte nessas raz0es, peco vénia para divergir em parte do voto do i. Min. Rdator,
a fim de DAR PROVIMENTO a0 recurso especid do DISTRITO FEDERAL, para, em
complemento a indenizacéo fixada pedo TYDFT, condenar os promitentes compradores ao
pagamento de indenizacZo correspondente a 20% dos vaores por ees pagos na vigénda do
contrato em questéo, devidamente corrigidos e acrescidos de juros legas

No mas, acompanho o voto do i. Min. Relaor, NEGANDO PROVIMENTO ao
recurso egpecid de LAURINDO GENTIL DOS SANTOS e ANA MARIA BARRETO
GENTIL.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0144469-2

NUmero Origem: 19990110876283
PAUTA: 15/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA
Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

REsp 963.073 / DF

JULGADO: 15/03/2011

AUTUACAO
RECORRENTE . LAURINDO GENTIL DOS SANTOS EOUTROS
ADVOGADO : ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA . MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA
PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO EOUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
divergindo em parte do Ministro Relator, negando provimento ao recurso de Laurindo Gentil dos
Santos e Outros e dando provimento ao recurso do Distrito Federal, pediu vista, na forma
regimenta, o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs. Ministros Vasco Dela Giugtina

(Desembargador convocado do TJRS) e Massami Uyeda.
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RECURSO ESPECIAL N° 963.073 - DF (2007/0144469-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
RECORRENTE  : DISTRITO HEDERAL
ADVOGADA : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA
PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS): Sr. Presidente, eu acompanharia 0 posicionamento da Sra.

Ministra Nancy Andrighi, no sentido de dar provimento.
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RECURSO ESPECIAL N° 963.073 - DF (2007/0144469-2) (f)

RELATOR > MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO . ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA . MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA
PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)
RECORRIDO . OS MESMOS
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Srs. Ministros, acompanho o posicionamento da Sra. Ministra Nancy

Andrighi, porque penso 0 seguinte: esse programa de casa propria aqui € exatamente
um programa social. As parcelas, as prestacoes séo inteiramente subsidiadas. Essa
utilizacdo, ainda que desse cunho social, de uma pessoa que a tenha familia
abandonada etc., mas outros também est&o na fila. E um problema social de habitag&o
popular.

Entdo, com todo o respeito, penso que, casuisticamente, separar iSso

consagraremos uma tese que pode levar a consequéncias mais drasticas.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 963.073 - DF (2007/0144469-2) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS

ADVOGADO . ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA

PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO : OS MESMOS

ESCLARECIMENTOS (1)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
A Sra. Ministra Nancy Andrighi dava provimento no sentido de que, além

das prestagbes j4 pagas ao longo desse periodo, dever-se-ia pagar, também, uma

indenizac&o pelo uso. E essa a posicéo de S. Exa.?

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 963.073 - DF (2007/0144469-2) (f)

RELATOR > MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS

ADVOGADO . ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA . MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA

PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO . OS MESMOS

ESCLARECIMENTOS (2)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
O Sr. Ministro Sidnei Beneti reitera sua negativa.

Sr. Ministro Vasco Della Giustina, V. Exa. tem posicionamento?

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 963.073 - DF (2007/0144469-2) (f)

RELATOR > MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS

ADVOGADO . ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA . MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA

PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO . OS MESMOS

ESCLARECIMENTOS (3)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
V. Exa. da uma maior extenséo, Sra. Ministra Nancy Andrighi?

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0144469-2 REsp 963.073 / DF

NUmero Origem: 19990110876283
PAUTA: 15/02/2011 JULGADO: 22/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Relatora para Acordéao
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : LAURINDO GENTIL DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : ADRIANA PEREIRA DE SOUZA - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA
PROCURADORA  : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds a vista regimental do Sr. Ministro Relator, a Turma,
por unanimidade, negou provimento ao recurso de Laurindo Gentil dos Santos e Outros e, por
maioria, deu provimento ao recurso do Distrito Federal. Vencido, neste Ultimo, os Srs. Ministros
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino. Lavrard o acordéo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



