A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.046.828 - RJ (2008/0098465-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : TRANSPORTES VILA ISABEL LTDA E OUTRO

ADVOGADO : SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADA : CAROLINA TENORIO DE MELLO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - RECURSO ESPECIAL - PREPARO IRREGULAR -
DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO STJ N° 20/2005 — DESERCAO — PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL (AGRG NO REsp 924.942/SP).

1. E necessario anotar na guia de recolhimento da UniZo (GRU) o nimero do
processo a que se refere o recolhimento, sob pena de desercéo. Precedente da Corte Especial no
AgRg no REsp. n° 924.942/SP, julgado em 3/2/2010 (julgamento pelo rito do art. 543-C do CPC).

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Castro Mera, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbe | Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 06 de abril de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.046.828 - RJ (2008/0098465-4)

AGRAVANTE © TRANSPORTES VILA ISABEL LTDA E OUTRO

ADVOGADO : SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADA : CAROLINA TENORIO DE MELLO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Tratase de agravo
regimental interposto contra a decisdo que negou provimento ao agravo de insrumento por n&o
constar na guia de recolhimento de copiaa f. 599 o nimero do processo (fls. 768/770).

Sustentam os agravantes que:

a) atese juridica que levou o TRF/5* Regido a julgar deserto o recurso especia da
CEF, referido na decisdo agravada, foi o recolhimento intempestivo das despesas e néo o
propésito de evitar fraude. Dessa forma, essa tese juridica ndo pode ser estendida ao presente
caso;

b) a fdta de indicacdo do nimero do processo ndo pode ensgjar a aplicacdo da
pena de deser¢do, cujas consequéncias considera drasticas para o exercicio da ampla defesa e
interposicéo de recursos, direitos fundamentais assegurados pela Condtituicdo Federa (art. 5°
caput e inciso LV);

c) eventual inobservancia do art. 2° da Resolucéo 20/2005 ndo pode pendizar os
recorrentes com a desercao, porquanto tal pendidade ndo esta disciplinada na Lei 8.039/90 ou na
Resolugdo 20/2005 do STJ. Cita varios precedentes no sentido de que néo é cabivel estabel ecer
consequéncia punitiva em regra juridica que ndo a contempla;

d) as situacOes juridicas retratadas nos outros precedentes colacionados na
decisdo agravada néo se identificam com a presente hipétese; e

€) o recolhimento da GRU ocorreu na mesma data da interposi¢do do recurso
especial, motivo pelo qua ndo ha razéo plausivel para se supor que o pagamento efetuado se
refira a processo diverso.

Requer sgja provido 0 agravo regimental.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.046.828 - RJ (2008/0098465-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : TRANSPORTES VILA ISABEL LTDA E OUTRO
ADVOGADO : SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADA : CAROLINA TENORIO DE MELLO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): A
matéria ndo comporta mais discussao.

A exigéncia de constar na guia de recolhimento do porte de remessa e retorno de
autos o nimero do processo a que se refere o recolhimento vigorou entre 21/12/2004 e
28/06/2007, por meio das seguintes Resolugdes desta Corte: P 20 de 25/11/2004, n° 12 de
07/06/2005 e P 20 de 24/11/2005.

Este recurso especial foi interposto em 02/02/2007, portanto, sob a vigéncia da
Resolucéo n° 20/2005, e ndo consta ha guiade f. 599 0 nimero do processo.

Dessa forma, como ndo ha a indicacéo na guia do referido nimero, ndo é possivel
verificar se o recolhimento corresponde, de fato, ao presente processo. A conseguéncia é a
desercéo.

Nessa linha de pensamento, foi recentemente apreciada a questdo pela Corte
Especia, no julgamento do AgRg no REsp 924.942/SP, em 03/02/2010, pdo Exmo. Sr. Min.
Mauro Campbe | Marques.

Nesse processo, afirmou o relator:

N&o obstante, como j& mencionado alhures, sem a indicagdo do nimero
do processo judicial na GRU néo é possivel averiguar, quando da andlise do recurso
especial, se ha vinculagdo com o recolhimento a que se refere, 0 que da margem a fraudes,
ante a possibilidade dainterposi¢do de indmeros recursos com uma dnica guia.

Em face disso, e tendo em conta o fim de resguardar a correta arrecadacgéo
dos valores referentes as custas e ao porte de remessa e retorno, entendo que deva
subsistir a exigéncia quanto a identificagdo do nimero do processo, na GRU, mediante
anotac&o no campo "numero de referéncia’.

Cumpre consignar, por oportuno, que me parece imperiosa a imediata
edicdo de nova norma por esta Corte Superior, que contemple, de modo pormenorizado, as
relevantes questdes aqui levantadas.

Por fim, entendo da maior relevancia encerrar este meu voto, fazendo
algumas consideracgdes acerca dos temas levados a debate nesta Corte Superior em razéo
da afetaco deste recurso.

A primeira consideracéo que gostaria de fazer versa sobre a extensdo do
principio da instrumentalidade das formas. Eu, como aplicador do Direito, ndo desconheco
0 principio da instrumentalidade das formas, tampouco comungo de formalismo
desarrazoado ou da denominada jurisprudéncia defensiva.
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N&o quero enveredar em academicismos, mas creio que todos temos
conhecimento do principio acima aludido. Ndo obstante, todos que ora tém assento nesta
Corte ndo relutariam em nao conhecer de um recurso especial interposto fora do prazo.
Trata-se de circunstancia fética objetiva que nada tém com o mérito do recurso. E mesmo
provével que por uma analise simplesmente de mérito, o recurso fosse provido. E nesta
hipétese, ha malferimento do principio dainstrumentalidade das formas?

E o que dizer da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca que ndo
conhece de recursos recebidos por fax t&o-somente pela circunsténcia de o original néo
ser absolutamente idéntico ao documento primeiramente enviado, por exemplo, no que
respeita a assinatura do patrono. H& desrespeito ao principio da instrumentalidade das
formas? No caso, mesmo no documento original do recurso se, isoladamente, falta-lhe a
assinatura do patrono este, regra geral, ndo € conhecido nesta Corte. Nesta caso, ha
violag8o ao principio da instrumentalidade das formas?

E o que dizer da obrigatoriedade da cOpia integral das contra-razfes na
formag@o do agravo de instrumento, mesmo a despeito de sua desnecessidade para o
entendimento da controvérsia. Ha ferimento ao principio da instrumentalidade das formas?
E a necessidade indeclinavel de ratificagdo do recurso especial mesmo apds embargos de
declaracéo que ndo ateram o julgado. HA macula ao principio da instrumentalidade das
formas? E a necessidade de comprovacéo de feriado local, circunstancia que ndo admite
juntada de documento posterior a interposic¢éo do recurso perante o Superior Tribunal de
Justica, ha of ensa ao principio dainstrumentalidade das formas?

Por outro lado, € de se ressaltar que foi em decorréncia da experiéncia
vivida neste Tribunal através de inUmeros recursos interposto com uma Unica GRU que
esta Corte exarou atos administrativos que regulamentaram, sem qualquer excesso de
texto, a exigéncia da aposi¢do na GRU de todos os dados necessdrios a comprovagao da
vinculagcdo do recurso com o documento fiscal. Deve ser repelido o recurso que nao
demonstre sua vinculagdo ao referido documento arrecadador condicional a admisséo.
(excerto transcrito do voto prolatado no AgRg no REsp 777.736, no qual é feita referéncia a trecho do
voto do REsp 924.942/SP)

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0098465-4 Ag 1046828 /RJ
Numeros Origem: 200551010072647 200802010046090
PAUTA: 06/04/2010 JULGADO: 06/04/2010
Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : TRANSPORTESVILA ISABEL LTDA EOUTRO
ADVOGADO : SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADA : CAROLINA TENORIO DEMELLOE OUTRO(S)

ASSUNTO: Administrativo - Ato - Decreto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRANSPORTESVILA ISABEL LTDA EOUTRO

ADVOGADO : SPENCER DALTRO DEMIRANDA FILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADA : CAROLINA TENORIO DE MELLO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de abril de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



