SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2145691 - SC(2022/0179374-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ALEDIR MARGARETH AIROSO
AGRAVANTE : IVO ARNDT

ADVOGADOS : RAQUEL JACINTHO - SC008987

NILSON DOS SANTOS JUNIOR - SC047081
DEBORA CRISTIANE WANDALEN DA SILVA - SC030936

AGRAVADO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PENHORA DE IMOVEL HIPOTECADO. PRESCRICAO. BOA-FE.
SUMULA 308/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional para a cobranga da divida em contratos de mutuo
com previsdo de pagamento em parcelas tem como termo inicial a data de
vencimento da ultima prestacdo, ainda que o inadimplemento tenha
provocado o vencimento antecipado do débito.

2. A hipoteca regularmente registrada confere ao credor hipotecario direito
real de garantia com eficécia erga omnes e direito de sequela, permitindo-lhe
perseguir o bem em maos de quem quer que esteja, independentemente de
subsequentes transmissdes da posse ou da propriedade.

3. A Sumula 308 do STJ ndo se aplica ao caso, pois trata de situagdes
envolvendo construtora e agente financeiro em empreendimentos
imobilidrios, enquanto o caso em andlise refere-se a mutuo individual
contratado pelo proprietario do imdvel, que deu o bem em hipoteca para
garantia de divida pessoal.

4. O reexame de fatos e provas para reconhecer posse anterior, boa-fé
subjetiva, ou extensdo das reformas realizadas pelos embargantes ¢ vedado
em recurso especial, nos termos da Simula 7 do ST]J.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi adequadamente demonstrada,
faltando o necessario cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os
paradigmas indicados.

6. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina, nos autos dos Embargos de Terceiro opostos em face da Fundagdo dos
Economidrios Federais — FUNCEF.

Consta dos autos que os recorrentes ajuizaram embargos de terceiro visando a
desconstituicdo da penhora incidente sobre imével, afirmando serem legitimos possuidores do

bem desde o ano de 2002, quando o teriam recebido do executado como forma de pagamento de
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dividas. Alegaram também haver realizado substanciais reformas e regularizado débitos
tributarios. A embargada, por sua vez, sustentou a manuten¢do da penhora, afirmando que o
imovel fora objeto de hipoteca regularmente registrada em outubro de 1996, constituida em seu
favor no ambito de escritura publica de compra e venda e mutuo com pacto adjeto de hipoteca
firmada com o executado Lindomar Metzger. Defendeu que a garantia real, por ser direito
oponivel erga omnes, permitiria a persecu¢do do bem independentemente de posteriores
transmissdes possessorias.

Sobreveio sentenga de improcedéncia dos embargos, concluindo que a alienacdo do
bem aos embargantes ocorreu apenas em 2002, muitos anos apos o registro da hipoteca, o que
inviabilizaria a pretensdo de afastamento da penhora. Os embargantes interpuseram apelacao,
sustentando, em sintese: a) ocorréncia de prescri¢do da agdo executiva; b) prevaléncia da posse
de boa-fé sobre a garantia hipotecaria; c) aplicacdo da Sumula 308/STJ.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso.

No recurso especial, os recorrentes invocam violagdo aos arts. 177, 178, 179 do
CC/1916; 113, 189, 206 §5°, 1, 422, 1.217, 1.499 ¢ 2.028 do CC/2002; art. 487, 11, do CPC/2015;
bem como dissidio jurisprudencial. Sustentam, ainda, que a decisdo nao teria considerado a
aquisicdo e posse de boa-fé, nem a interpretacdo conferida pela Sumula 308/STJ, afirmando que
a hipoteca nao poderia prevalecer sobre terceiros possuidores.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O Tribunal de origem manteve a sentenga de improcedéncia dos embargos,
preservando a penhora de imdvel dado em hipoteca em favor da recorrida, no ambito de escritura
publica de compra e venda, mutuo com pacto adjeto de hipoteca e outras obrigacdes, firmada em
30.9.1996, no valor de R$ 76.600,10, a ser pago em 240 parcelas mensais, vencendo-se a
primeira em 27.10.1996 e a ltima em 27.10.2016.

Na execucdo de titulo extrajudicial n. 0017684-66.2003.8.24.0008, ajuizada em
14.4.2003, a FUNCEF buscou a cobranga de parcelas vencidas entre fevereiro de 2001 e margo
de 2003, tendo sido posteriormente realizada penhora sobre o imoével matriculado sob o n.
12.993 do 2° Oficio de Registro de Imoveis de Blumenau/SC.

Os embargantes alegam ter adquirido verbalmente o imovel do executado, em 2002,
em pagamento de dividas, afirmam ter investido cerca de R$ 63.573,00 em reformas e quitado
tributos em atraso, sustentando posse mansa e pacifica no bem.

O acdrdao recorrido, todavia, examinou detidamente a questdo, assentando que: (i) a
execucdo tem por objeto escritura publica de compra e venda, mituo com pacto adjeto de
hipoteca e outras obrigagdes, firmada em 30.9.1996, sob a égide do Cddigo Civil de 1916; (ii) a
época, 0 prazo prescricional era vintenario, nos termos do art. 177 do Codigo Civil revogado;
(ii1)) com a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002 (11.1.2003), ndo transcorrera mais da
metade do prazo de 20 anos, incidindo a regra de transi¢do do art. 2.028 do Cddigo Civil de

2002 e, doravante, o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do novo Cddigo; (iv) no caso de
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contrato de trato sucessivo, como o mutuo hipotecario em exame, a prescricao tem como termo
inicial a data de vencimento da ultima parcela, ndo se alterando esse marco em razdo de eventual
vencimento antecipado do contrato.

Expressamente consignou o Tribunal de origem que a ultima parcela do contrato
venceria em 27.10.2016, de modo que, ao tempo do ajuizamento da execugdo, em 14.4.2003, a
contagem do prazo prescricional ainda nem havia se iniciado.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado de que, nos contratos
de muatuo com previsdo de pagamento em parcelas, o prazo prescricional para a cobranca da
divida tem como termo inicial a data de vencimento da tultima prestacdo, ainda que o
inadimplemento tenha provocado o vencimento antecipado do débito. Entender de forma diversa

seria beneficiar o devedor com sua propria torpeza. A propdsito:

PROCESSUAL _CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE PRESCRICAO. CANCELAMENTO
DE HIPOTECA. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA CONTRATUAL.
PRECLUSAO DO RECURSO NAO AGRAVADO. AGRAVO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Inexiste violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem manifesta-se de forma clara e fundamentada sobre as questoes
essenciais da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
parte recorrente.

2. Consolidado entendimento desta Corte Superior no sentido de que o
vencimento antecipado da divida, decorrente de inadimplemento, ndo altera o
termo inicial do prazo prescricional, que permanece sendo a data de
vencimento da ultima parcela prevista contratualmente.

3. Distingdo necessdria entre a nulidade de ato procedimental e o
reconhecimento da prescri¢do da pretensdo de cobranga da divida. Questoes
auténomas que ndo geram contradi¢do quando o credor atua dentro do prazo
legal contado do termo final do contrato.

4. Preclusdo consumada quanto ao recurso especial da parte que ndo
interpés o agravo previsto no art. 1.042 do CPC contra a decisdo de
inadmissibilidade.

5. Tempestividade da cobranca extrajudicial iniciada em 2018, considerando
que o prazo prescricional quinquenal somente se encerraria em julho de
2019, afastando a alegagdo de prescrigdo.

6.Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.725.110/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

CIVIL. AGRAVQ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. VENCIMENTO ANTICIPADO.
FACULDADE DO CREDOR. DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA
PARCELA. PRECEDENTES DQ STJ. APLICACAO DA SUMULA N.° 83 DO
STJ CONFIRMADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o
contrato de mutuo feneraticio, por ndo contemplar obrigacdo de trato
sucessivo, que se renova em parcelas singulares, mas de pagamento da divida
de forma diferida, tem o vencimento da ultima delas como termo inicial do
prazo prescricional. Precedentes do STJ. 2. Ainda segundo o entendimento
desta Corte, "o vencimento antecipado da divida ndo enseja a altera¢do do
termo inicial do prazo de prescri¢do, que é contado da data do vencimento da
ultima parcela” (Agint no REsp 1.408.664/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
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QUARTA TURMA, DJe de 30/4/2018 3 . Agravo interno ndo provido. ).
(Agint no AREsp n. 2.439.042/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 8/4/2024 , DJe de 11/4/2024 )

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. PRESCRICAO AFASTADA. VENCIMENTO ANTECIPADO
DA DI VIDA QUE NAO ALTERA O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NESTA CORTE. SUMULA 568 DO STJ. REVISAO DAS
CONCLUSOES ADOTADAS . IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO . 1. "O vencimento
antecipado da divida ndo enseja a alterac¢do do termo inicial do prazo de
prescri¢do, que é contado da data do vencimento da ultima parcela" (Agint no
REsp 1.408.664/PR, Rel . Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 19.4.2018, DJe de 30.4 .2018). 2. Ndo cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatoria e interpretar clausulas contratuais
(Sumulas n. 5 e 7/STJ) . 3. Agravo interno a que se nega provimento.
26/9/2022 (Agint no AREsp 2.003.540/SP, QUARTA TURMA, DJe 30/9/2022

)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL, ACAO REVISIONAL E EMBARGOS A EXECUCAO
HIPOTECARIA CONTRATO DE MUTUO SISTEMA FINANCEIRO DE
HABITACAO. EXECUCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DA
ULTIMA PARCELA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA AFASTAR A
PRESCRICAO.

1. O parcelamento do saldo devedor nos contratos de financiamento
imobiliario ndo configura relagdo de trato sucessivo, pois ndo se trata de
prestagoes decorrentes de obrigacoes periodicas e auténomas, que se
renovam més a més, mas de parcelas de uma unica obriga¢do, qual seja, a de
quitar integralmente o valor financiado até o termo final do contrato.

2. Por se tratar de obrigagdo unica (pagamento do valor total financiado),
desdobrada em prestagoes para facilitar o adimplemento por parte do
devedor, o termo inicial do prazo prescricional também serda unico,
correspondendo a data de vencimento da ultima parcela do financiamento.

3. Agravo interno provido para afastar a prescrigdo.

(Aglnt no REsp n. 1.837.718/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 30/8/2022.)

Logo, ndo hé falar em prescri¢do da pretensdo executiva, nem, por consequéncia, em
extingdo da hipoteca com fundamento no art. 1.499, I, do Codigo Civil de 2002.

De outra parte, ainda que se pretendesse confundir prescrigdo com decadéncia, o
acordio igualmente registrou que, quanto a hipoteca em si, o prazo de perempcao ¢ de 30 anos,
nos termos do art. 1.485 do CC/2002 (art. 817 do CC/1916), ndo transcorrido no caso concreto,
uma vez que a garantia foi constituida em 1996 e a execugao ajuizada em 2003.

Assim, a tese recursal de prescricdo afronta diretamente as premissas faticas fixadas
pelas instancias ordindrias (datas de celebracdo do contrato, vencimento da ultima parcela e
ajuizamento da execucdo), cuja revisdo € invidvel na via estreita do recurso especial, ante o
obice da Sumula 7 do STJ.

Ademais, estando o acérdao recorrido em harmonia com a orientagdo consolidada
desta Corte quanto ao termo inicial da prescricdo em contratos de mutuo imobilidrio, incide,
ainda, a Sumula 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos especiais interpostos com fundamento

na alinea “c” quanto na alinea “a” do art. 105, III, da CF.
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Os recorrentes invocam a boa-fé na aquisicdo e na posse do imovel, bem como a
Stimula 308 do STJ, defendendo que a hipoteca em favor da FUNCEF nao poderia produzir
efeitos em seu desfavor, por serem terceiros adquirentes de boa-fé que residiriam no local desde
2002 e nele teriam investido recursos em reformas e tributos.

O Tribunal catarinense, entretanto, enfrentou a questdo de forma ampla e
fundamentada, concluindo que n3o houve comprovagdo da posse mansa e pacifica dos
embargantes em momento anterior aos atos expropriatorios; que declaragdes de vizinhos
lancadas em 2013 e comprovantes de endereco de 2012 sdo insuficientes para demonstrar a
ocupacdo do imodvel desde 2002; que consta de certidao de oficial de justica que em 2004 o
imdvel era ocupado por terceiro, Jorge Luiz Nascimento, na condi¢do de locatario; que em 2009
e 2011, em execucdes fiscais, o imovel foi encontrado desocupado/abandonado ou sem o
executado no local; que a regularizacdo de tributos pelos embargantes ocorreu apenas em junho
de 2012, ¢ a declaragdo de servigos de reforma, em fevereiro de 2013.

Diante desse conjunto probatério, o acorddo concluiu que apenas se poderia cogitar
de “possivel ocupacdo do imovel pelas partes a partir de 2012”, isto ¢, mais de década apds o
registro da hipoteca (1996), anos depois da propositura da execugdo (2003) e inclusive apds a
efetivacdo da penhora (2010).

Ressaltou-se, ainda, que, uma vez devidamente registrada, a hipoteca goza de
publicidade e produz efeitos erga omnes, assegurando ao credor hipotecario o direito de sequela
sobre o bem: pode persegui-lo em maos de quem quer que esteja, permanecendo incolume a
garantia independentemente de subsequentes transmissdes da posse ou da propriedade, salvo nos
casos previstos em lei.

De acordo com a natureza da hipoteca como direito real de garantia, o bem dado em
hipoteca fica sujeito, por vinculo real, ao cumprimento da obriga¢do, e eventual alienagdao do
imoével ndo impede o credor hipotecdrio de persegui-lo e leva-lo a expropriagdo, por forca do
direito de sequela.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. HIPOTECA. GARANTIA REAL EM CEDULA DE
CREDITO COMERCIAL EMITIDA POR SOCIEDADE EMPRESARIA DOS
PROPRIETARIOS. OPONIBILIDADE DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM DE FAMILIA. INVIABILIDADE. DOACAO DE IMO VEL.
TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE. REGISTRO DO TITULO
TRANSLATIVO NO CARTORIO DE IMOVEIS. NECESSIDADE.
HIPOTECA. FUNCAO DE GARANTIR A DIVIDA. ATRIBUTO. SEQUELA.
ANTERIOR DOACAO DO BEM HIPOTECADO EM PARTILHA DE BENS,
SEM AVERBACAO NA MATRICULA DO IMOVEL. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO AO CREDOR COM GARANTIA REAL.

1. Os proprietarios do bem - genitores dos autores da a¢do - deram aval em
cédula de crédito comercial emitida por sociedade empresaria de que sdo
socios, o que atrai a incidéncia do art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990, que
estabelece que a impenhorabilidade do bem de familia ndo é oponivel para a
execugdo de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal
ou pela entidade familiar.

2. Enquanto a relagdo obrigacional tem por objeto comportamento
consistente na entrega da prestag¢do, o direito real de propriedade que recai
sobre bem imovel podera formar-se pelo registro do titulo translativo no
cartorio de imoveis, tendo como objeto a propria coisa. Ha um discrime entre
os momentos do nascimento das obrigacoes de dar e sua fase de
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adimplemento, ou de direito das coisas, exigindo-se providéncia suplementar,
antes da qual o adquirente é mero credor do alienante.

3. A doutrina especializada real¢a que a publicidade do registro cartordrio
visa dar efetividade a confianga e a segurang¢a juridica, induzindo a
circulagdo de riqueza, fluidez ao crédito e ao comércio, por meio da
informagdo que fornece aos terceiros de boa-fé a respeito dos direitos
relacionados com o bem que se registra, em especial quando ndo possuem
manifesta¢do possessoria, a exemplo das hipotecas e dos onus relativos aos
imoveis.

4. A hipoteca ¢ direito real de garantia por meio do qual o devedor
permanece com o dominio e a posse. Mas, em caso de inadimpléncia ou
perecimento da coisa, o credor tem a faculdade de promover a venda judicial
do bem, recebendo o produto até o valor total do crédito, com preferéncia.
Com efeito, o art. 1.419 do CC estabelece que, nas dividas garantidas por
hipoteca, o bem dado em garantia fica sujeito, por vinculo real, ao
cumprimento da obrigagado.

5. Pela caracteristica de sequela, assegura-se ao titular do direito real
perseguir a coisa em poder de quem esteja, sendo indiferente qualquer ato
translativo da propriedade. A proibi¢cdo de aliena¢do do imovel hipotecado é
nula, conforme o art. 1.475 do CC, justamente porque o credor hipotecario,
titular da garantia real, possui a faculdade de perseguir o bem, penhora-lo,
aliena-lo judicialmente, sem que o novo titular da propriedade oponha obice
algum a sua pretensdo.

6. A doagdo efetuada, em partilha decorrente de separagdo judicial, pelos
genitores dos autores antes mesmo de o imovel ser hipotecado, por ndo ter
sido registrada no cartorio de registro de imoveis, gera efeitos obrigacionais
apenas para os alienantes (doadores) e para os donatarios, de modo que ndo
torna ineficaz nem invalida a hipoteca dada a terceiro de boa-fé pelos
efetivos proprietarios.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.358.062/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
Jjulgado em 15/8/2019, DJe de 3/9/2019.)

A hipoteca regularmente registrada confere ao credor hipotecario direito real de
garantia com eficacia erga omnes e direito de sequela, permitindo-lhe perseguir o bem em maos
de quem quer que esteja, ndo podendo o terceiro adquirente, especialmente sem registro de seu
titulo, opor-se a expropriacdao decorrente da inadimpléncia do devedor.

Nesta quadra, a invocagcdo da Sumula 308 do STJ mostra-se indevida. Esse
enunciado foi construido para situagdes em que a hipoteca € firmada entre construtora e agente
financeiro, em empreendimento imobiliario destinado a comercializacdo de unidades autonomas,
buscando-se resguardar o promitente-comprador que adquire a unidade, paga o preco € se vé
surpreendido por hipoteca constituida em favor do financiador do empreendimento.

No caso sob exame, entretanto, ndo se trata de relacdo entre construtora e agente
financeiro em incorporagdo imobiliaria, mas de mutuo individual contratado pelo proprio
proprietario do imével, que deu o bem em hipoteca a FUNCEEF para garantia de divida pessoal.

Os recorrentes ndo sdao promitentes-compradores de unidade em empreendimento
submetido ao regime da Lei n. 4.591/1964, mas terceiros que alegam ter
adquirido verbalmente o mesmo imoével do devedor hipotecario, muitos anos apos o registro da
hipoteca e sem qualquer registro de seu titulo no cartorio imobiliario.

Falta, pois, identidade fatica minima entre o paradigma da Sumula 308 do STJ e a
espécie em julgamento, inviabilizando sua aplicagdo analdgica para afastar a garantia real

expressamente constituida em favor da recorrida.
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De todo modo, reconhecer a posse alegadamente anterior, a boa-fé subjetiva, a
extensdo das reformas e o momento exato em que se iniciou a ocupa¢ao do imovel demandaria
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

A Corte local, soberana no exame do acervo probatorio, ja afirmou que ndo restou
comprovada posse mansa e pacifica dos embargantes em periodo apto a afastar a constri¢ao
judicial.

Nao ha, portanto, violagdo aos arts. 113, 422 e 1.217 do Codigo Civil de 2002, que
tratam da interpretagdo contratual conforme a boa-fé objetiva, do dever de probidade e da
responsabilidade do possuidor de boa-fé, porque o que se assentou, no acérdao, ndo foi a ma-fé
dos recorrentes, mas a inexisténcia de prova suficiente de posse qualificada em momento
anterior e a prevaléncia do direito real de garantia regularmente registrado.

As alegacdes de divergéncia jurisprudencial, por sua vez, ndo foram adequadamente
demonstradas, faltando o necessario cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os paradigmas
indicados, com exposi¢ao clara das circunstancias faticas idénticas e da interpretacdo discrepante
dos mesmos dispositivos legais.

Em muitos precedentes trazidos, cuida-se de hipoteses de compromisso de compra e
venda com construtora e agente financeiro, em contexto de aplicagdo da Stimula 308 do STJ,
situacao diversa da presente, como ja exposto.

Diante do exposto, conhego em parte do recurso, € na parte conhecida, nego-lhe
provimento.

Majoro o valor dos honorarios de advogado para R$ 15.000 (quinze mil reais), atento
ao art. 85, §2° do CPC.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aradujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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