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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na RECLAMAGAO N° 39919 - RN(2020/0072414-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : GERALDINA FERNANDES DE LUCENA
AGRAVANTE : GOIBA MARIA CURE DE CARVALHO

AGRAVANTE . ILZA DE FREITAS PINHEIRO DA CAMARA
AGRAVANTE : LENIRA DANTAS

AGRAVANTE : LUCIANNA MAIA SARMENTO

ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS - DF007383

FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO - DF011707
MARCELO JAIME FERREIRA - DF015766
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - DF002221A
AGRAVADO . UNIAO
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMAGAO. EXTINGAO SEM
RESOLUGAO DE MERITO. CARENCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE
PROCESSUAL. CONDENAGCAO EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A procedéncia da Ag¢ao Rescisoéria n. 6.436/DF, ainda que pendente de transito em
julgado, desconstituiu o titulo formado no REsp n. 1.585.353/DF, afastando a utilidade
da Reclamacgao, por ndo mais existir a decisao a ser preservada.

Il — Aperfeicoada a relagdo processual, € cabivel a condenagcdo em honorarios
sucumbenciais nas Reclamagdes ajuizadas na vigéncia do CPC/2015.

Il — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/
2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso
a autorizar sua aplicagao, o que nao ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/03/2026 a 11/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco
Aurélio Bellizze e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 12 de margo de 2026.

Documento eletrénico VDA54951170 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 12/03/2026 15:50:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: fc98ad8b-dd60-41lac-b701-0663d3cf54a0



REGINA HELENA COSTA
Relatora
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CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A procedéncia da Ag¢ao Rescisoéria n. 6.436/DF, ainda que pendente de transito em
julgado, desconstituiu o titulo formado no REsp n. 1.585.353/DF, afastando a utilidade
da Reclamacgao, por ndo mais existir a decisao a ser preservada.

Il — Aperfeicoada a relagdo processual, € cabivel a condenagcdo em honorarios
sucumbenciais nas Reclamagdes ajuizadas na vigéncia do CPC/2015.

Il — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/
2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso
a autorizar sua aplicagao, o que nao ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por GERALDINA FERNANDES DE
LUCENA E OUTROS contra decisdo de minha lavra que julgou extinta a Reclamacgéao
ajuizada para garantir a autoridade de decisdo desta Corte, sem resolu¢do do mérito,
por caréncia superveniente de interesse processual, em razdo da procedéncia da AR
n. 6.436/DF, que desconstituiu o titulo formado no REsp 1.585.353/DF, o qual
reconhecera que a GAT teria natureza de vencimento basico.

Sustentam as Agravantes, em sintese, a necessidade de reforma da deciséo
agravada, sob a preliminar de fato novo: afetagcdo, como representativos da
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controvérsia, dos Recursos Especiais n. 2.199.392/RJ e n. 2.182.044/RN, ambos
submetidos ao rito dos repetitivos, com determinagdo de sobrestamento nacional, o
que, segundo afirmam, inviabilizaria a extingdo da Reclamacao e a imposigao de 6nus
sucumbenciais (fls. 307/308e).

Alegam, ainda, a inexisténcia de transito em julgado da AR n. 6.436/DF e a
impossibilidade de projecao de efeitos rescindentes plenos antes da definitividade,
afirmando que permanece a utilidade da Reclamacgéao, devendo o feito ser sobrestado
até o julgamento definitivo da acéo rescisoéria, com o afastamento da condenagao em
honorarios (fls. 309/311e).

Requerem, por fim, o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéao apresentada pela Unido as fls. 318/320e.

E o relatério.

VOTO

Controverte-se acerca da extingdo, sem resolugcdo do mérito, de
Reclamacgao destinada a garantir a autoridade de decisdo desta Corte.

De inicio, a matéria veiculada nesta Reclamacdo guarda relagcdo de
prejudicialidade com a Ag¢ao Rescisoéria n. 6.436/DF, ajuizada pela Unido, na qual se
discute a eficacia do titulo executivo formado no REsp n. 1.585.353/DF, cuja
fundamentagdo reconhecia o carater genérico da GAT e sua natureza juridica de
vencimento, com extensao a inativos e pensionistas.

Com base em tal titulo, as ora Agravantes, sustentam que o aco6rdao
proferido pela 4% Turma do TRF da 5% Regido desbordou os limites da decisao
proferida noREsp n. 1.585.353/DF, ao negar a repercussdo da Gratificacdo de
Atividade Tributaria — GAT sobre as demais parcelas remuneratérias, motivo pelo qual
foi ajuizada a presente Reclamacgéo.

Ocorre que a Primeira Secéo desta Corte, em sessao realizada na data de
13/04/2023, deu provimento a Agédo Resciséria n. 6.436/DF para, em juizo rescisorio,
negar provimento ao Recurso Especial n. 1.585.353/DF, objeto da presente
Reclamacéo, consoante os fundamentos resumidos na seguinte ementa:

ACAO RESCISORIA ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. RESCINDENDO QUE ATRIBUI NATUREZA DE
VENCIMENTO-BASICO A GRATIFICACAO GENERICA INSTITUIDA POR
LEI. MANIFESTA VIOLAGAO DE NORMA JURIDICA. PROCEDENCIA
DA RESCISORIA Juizo RESCISORIO GRATIFICAGCAO DE ATIVIDADE
TRIBUTARIA - GAT. NATUREZA JURIDICA. VANTAGEM PERMANENTE
EXPRESSA EM LEI INTEGRANTE DOS VENCIMENTOS.
TRANSMUTACAO EM VENCIMENTO BASICO. IMPOSSIBILIDADE. BIS
IN IDEM. EFEITO CASCATA. LIMITES A INTERPRETACAO JUDICIAL

| - Trata-se de agéo rescisoria na qual a Unido alega manifesta violagéo de
norma juridica, na medida em que a decisdo rescindenda, proferida
monocraticamente, "partiu da premissa de que a GAT é gratificagdo geral -
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posto que paga independentemente do desempenho funcional do servidor,
sendo devida inclusive, por expressa previsao legal, também a pensionistas
e inativos - para concluir que ela integra o vencimento basico do servidor”,
fazendo com que a vantagem "integre também a base de calculo de todas
as parcelas incidentes sobre o vencimento basico". As informagées
constantes dos autos indicam que as execucgoes relativas a GAT totalizam o
montante de trés bilhées de reais, em valores ndo atualizados.

Il - Alegou que a deciséo rescindenda ignorou "a clara distingéao feita pela
legislagdo patria entre os conceitos de 'vencimento basico’, 'vencimentos' e
'remuneracdo’, que fica bem patente a partir da analise do art. 1° da
Lei 8.852/94 ", bem como ao que dispbéem os arts. 40 e 41 da
Lein. 8.112/90.

Il - Afastamento da aplicagdo do enunciado n. 343 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, haja vista ndo haver matéria controvertida nos tribunais
acerca da quaestio iuris, qual seja, a transmutagdo da natureza juridica de
gratificagdo, para vencimento basico, em virtude do seu carater genérico,
uma vez que decisbes isoladas, como a que ora se apresenta, nao
caracterizam a controvérsia juridica nos tribunais, referida pelo enunciado.
A expressdo 'interpretagdo controvertida nos tribunais”, remete a uma
controvérsia ampla nos tribunais patrios, ndo a decisées isoladas em um ou
outro tribunal, que ndo implicam a aplicagdo da referida Sumula. Outrossim,
a sensibilidade do tema recomenda a apreciagcdo por esta Corte Superior, a
fim de estancar eventuais controvérsias sobre o tema.

IV - Expressbes de impacto sonoro como teratologica ou aberrante, quanto
ao cabimento da agéo resciséria com fundamento em violagao literal de lei
(violagdo manifesta de norma juridica, o atual CPC) nao significam capitis
diminutio a decisdo rescindenda, mas mera referéncia a impossibilidade de
sua subsisténcia ante a violagdo flagrante da norma juridica, como se
verifica no presente caso.

V - A gratificacdo em questao, Gratificagdo de Atividade Tributaria - GAT,
bem como suas antecessoras, nao se transmuda em sua natureza para se
tornar vencimento basico, apenas pela sua forma genérica, que a difere
daquelas que exigem determinado desempenho ou atividade especifica
para sua percepg¢do, como as denominadas gratificagées de desempenho
que integram o conceito de gratificagbes propter laborem. Nisto ndo ha
nenhuma ilegalidade e menos ainda justificativa para transformagédo da
gratificacdo em vencimento basico, sob pena de se desvirtuar todo o
sistema remuneratorio, estabelecido pelo legislador, que expressamente
distinguiu as parcelas remuneratorias em vencimento basico, vencimentos e
remuneragao.

VI - A gratificacdo em tela nada mais é que uma vantagem permanente
relativa ao cargo, criada pelo legislador, e que integra os vencimentos
(soma do vencimento basico com as vantagens permanentes relativas ao
cargo) do titular do cargo, ndo se confundindo com o vencimento basico. E
clara a distingdo expressa da referida gratificagdo em relagdo ao
vencimento basico, na propria norma criadora que estabeleceu o calculo da
referida gratificagcdo, justamente tendo como parte de seu valor o
equivalente a 30% sobre o vencimento basico do servidor, somado a 25%
do sobre o maior vencimento basico do cargo por ele ocupado. A posterior
modificagdo legal do calculo ao percentual de 75% sobre o vencimento
basico em nada altera a natureza da gratificagdo de vantagem permanente
devida ao titular do cargo.

VIl - Desponta flagrante a violagcdo de literal disposicdo de lei ao se
transmudar a natureza de gratificagdo da parcela remuneratoria, de
vantagem permanente a de vencimento basico, que compbe a propria base
de calculo da gratificagdo em tela, em evidente superposi¢cdo de valores, o
que, além de afrontar a literal disposi¢ao de lei, implica inadmissivel bis in
idem, consagrado pela norma juridica, a constituir odioso efeito cascata na
remuneragdo dos servidores publicos.

JUIZO RESCISORIO

Documento eletrénico VDA54151021 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/02/2026 14:46:27
Codigo de Controle do Documento: 6c8800c4-8e0a-41b4-962b-ch92a7a5e751



VIl - No tocante a alegada afronta ao art. 5635, | e Il, do CPC/1973 (atual
1.020 do CPC/2015), pelo Tribunal a quo, ndo se vislumbra a alegada
omissédo da questédo juridica apresentada pelo recorrente, tendo o julgador
abordado a questao as fls. 876 e ss., bem como as fls. 896 e ss.; nesse
panorama, a opOSIgao dos embargos declaratérios caractenzou téo
somente, a irresignagdo do embargante diante de decisgo contraria a seus
interesses, o que n&o viabiliza o referido recurso. Descaracterizada a
alegada omisséo, tem-se de rigor o afastamento da suposta violagdo do
art. 535 do CPC/1973, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

IX - No mérito, das razbes do recurso especial, colhe-se a alegacao de que
0 reconhecimento do carater genérico da Gratificagdo de Atividade
Tributaria, com o pagamento a todos os servidores da carreira (que
exercem tal atividade), implicaria afronta ao disposto no art. 1° I, a, da
Lei n. 8.852/1994, no art. 40 da Lei n. 8.112/1990 e nos arts. 3° e 4° da
Lei n. 10.910/2004, posteriormente alterados pelo art. 17 da
Lei n. 11.356/2006. Nada obstante, como ja apontado, o fato da referida
gratificagdo ser paga a todos os integrantes da carreira, constituindo-se em
gratificagdo genérica calculada sobre o vencimento basico, ndo implica a
Sua transmutagdo em vencimento basico, categoria expressamente referida
na legislagdo que nédo se confunde com as vantagens permanentes do
cargo (como a GAT), as quais se somam ao vencimento basico e compbéem
o que a lei denomina "vencimentos" do titular do cargo.

X - Ao contrario do que alega o recorrente, o fato de a base de calculo da
gratificacdo em tela ser justamente o proprio vencimento basico, é fator
distintivo deste, expressamente disposto na lei criadora, ndo havendo
espaco para interpretacbes neste sentido. Ndo ha, portanto, nenhuma
obscuridade ou contradicdo no teor do acérdao recorrido, o qual analisou a
questdo em profundidade e de acordo com a legislagdo em vigor.

Xl - Néo ha ilegalidade na modalidade de vantagem pecuniaria permanente,
sob a forma de gratificacdo genérica, eleita pelo legislador como parte do
sistema remuneratorio dos servidores publicos, ndo se constituindo motivo
para atividade judicial legislativa, a invadir a competéncia do Poder
Legislativo. Pensar de forma diversa equivaleria a negativa de vigéncia da
norma legal.

Xll - A atividade jurisdicional, ainda que com razoavel margem interpretativa
na criagdo da norma concreta, encontra lindes nas disposicbes expressas
da lei, mormente quando tal disposicdo compbe um sistema complexo,
erigido pelo legislador, a compor a forma de remuneracdo dos servidores
publicos, com significativo impacto bilionario sobre o erario.

Xl - O teor do enunciado n. 37 da Sumula do Supremo Tribunal Federal
assenta com clareza: "Ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungéo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento
de isonomia”. Conquanto ndo se trate especificamente de isonomia,
permanece a maxima de que ndo cabe ao Poder Judiciario exercer fungdo
legislativa, mormente onde o legislador ndo deixa duvidas quanto a sua
escolha, ndo havendo margem a interpretacdo que transpée institutos
expressa e claramente instituidos por lei. Estando o acorddo recorrido em
consonancia com ordenamento legal, ndo ha falar em modificagdo do
Julgado.

XIV - Acéo rescisoria julgada procedente e, em juizo rescisorio, hegado
provimento ao recurso especial.

(AR n. 6.436/DF, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAQ, j. em 12. 4. 2023, DJe de 22.6.2023.)

Recentemente, em sessao realizada na data de 04/09/2025, foi proferido

acérdao rejeitando os embargos de declaragéo opostos pelo SINDIFISCO, cuja ementa
transcrevo:
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EMBARGOS DE DECLARAGAO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGAGOES DE
VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. VICIOS INEXISTENTES.
PRETENSAO DE REEXAME.

I - Segundo o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, os embargos
de declaracdo s&o cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar
contradi¢cdo; suprir omissdo de ponto ou questao sobre as quais o juiz devia
pronunciar-se de oficio ou a requerimento, e/ou corrigir erro material.

Il - Na espécie, a parte embargante alega a existéncia de vicios no acordéo
ora embargado, sob o argumento, além de outros, de que acordéo néo teria
abordado adequadamente as teses centrais da defesa do Sindicato,
resultando em cerceamento de defesa, que redundaria em violagdo ao
contraditorio e a ampla defesa.

Ill - Os embargos ndo merecem acolhimento. Conforme entendimento
pacifico desta Corte: "O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida." E
Dcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido), Primeira Secéo, julgado em , D Je .8/6/2016
15/6/2016

IV - Na hipotese dos autos, da analise do referido questionamento em
confronto com o acoérddo hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de
omisséo, contradigdo, obscuridade ou mesmo erro material, mas tentativa
de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente
afastado pelo julgador, que enfrentou as questbes pertinentes e suficientes
ao deslinde do caso, ante os pedidos formulados.

V - Nesse panorama, a oposicdo de embargos de declaragdo, com
fundamento na omissdo acima, demonstra, tdo somente, o objetivo de
rediscutir a matéria sob a otica do recorrente, sem que tal desiderato
objetive o suprimento de quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal
mencionado, mas sim, unicamente, a renovagdo da analise da controvérsia.
VI - A pretenséo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipoteses de
omisséo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, razdo pela qual inviavel o seu exame em embargos de
declaracéo.

VIl - Cumpre ressaltar que os aclaratorios ndo se prestam ao reexame de
questbes ja analisadas com o nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso. No caso dos autos, ndo ha omissao de ponto ou
questao sobre as quais o juiz, de oficio ou a requerimento, devia
pronunciar- se, considerando que a decisdo apreciou as teses relevantes
para o deslinde do caso e fundamentou sua conclus&o.

VIIl - Embargos de declaragéo rejeitados. B
(EDcl na AR n. 6.436/DF, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA SECAOQ, j. em 9.9.2025, DJEN de 2.10.2025)

Assim, diante da procedéncia da Acao Rescisoria, resta configurada a
caréncia superveniente do interesse processual, por ndo mais existir a decisédo tida
como desrespeitada, impondo-se, por conseguinte, a extingdo do processo sem

resolucdo do mérito, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte em casos
analogos ao presente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA RECLAMACAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
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SUSPENSAO DO FEITO EXECUTIVO. ACLARA TORIOS NA ACAO
RESCISORIA N. 6.436/DF PENDENTES DE JULGAMENTO.
IRRELEVANCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso contra decisdo que indeferiu o pedido de
sobrestamento deste processo, e da execugdo na origem, até o julgamento
definitivo da AR n. 6.436/DF, pela Primeira Se¢do do STJ, a qual
desconstituiu a deciséo proferida no REsp n. 1.685.353/DF.

2. "A AR n. 6.436/DF ja teve seu mérito analisado, porém ainda néo
transitou em julgado, mormente porque se encontra pendente a analise de
embargos de declaragdo opostos pelo Sindifisco Nacional, sendo possivel,
ainda, o manejo de recurso para a insténcia extraordinaria, se for o caso. O
fato de ainda pender a analise dos declaratérios ndo deve ser tido como
suficiente para o deferimento da medida drastica de determinar a
suspensdo de todos os feitos executivos vinculados ao referido titulo
Judicial, especialmente considerando que os embargos de declaragdo, em
regra, nhdo possuem o intuito de rever o mérito do julgado embargado, mas,
somente, analisar a ocorréncia de eventual omissdo, contradigéo,
obscuridade e/ou erro material. Assim, na hipotese de insatisfagdo com o
resultado de qualquer demanda executiva que eventualmente seja julgada
extinta/improcedente por juiz de primeira instdncia ou pelos tribunais
regionais, o caso € de manejar o competente recurso contra tal decisgo."
(AgInt na TutPrv na AR n. 6.436/DF, relator Ministro Francisco Falcé&o,
Primeira Segé&o, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

3. Portanto, considerando que os embargos de declaragdo ndo possuem,
em regra, o condgo de reverter o mérito do julgado embargado, a presente
reclamacéo perdeu o seu sustentaculo, uma vez que, com a procedéncia da
demanda rescisoria, ainda que ndo definitiva, ndo mais subsiste a decisdo
transitada em julgado da Corte Superior havida como desrespeitada.

4. Agravo interno desprovido.

(AgiInt nos EDcl na Rcl n. 47.978/MG, Relator Ministro TEODORO SILVA
SANTOS, PRIMEIRA SECAO, j. em 18.2.2025, DJEN de 21.2.2025 -
destaque meu.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMAGAO. PERDA DO OBJETO. UTILIZAGAO DA RECLAMAGCAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. "N&o mais persistindo no mundo juridico o ato judicial reclamado, deve-
se reconhecer a auséncia de interesse no prosseguimento da reclamagao
por superveniente perda de objeto"(Rcl n. 31.935/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAOQO, DJe de 8/9/2020).

2. "Ausentes o0s pressupostos autorizadores do ajuizamento da Reclamacgéao
Constitucional, caracterizada esta a utilizacdo da presente via de excegcao
como sucedéneo recursal. Inadmissibilidade” (AgRg na Rcl 26.236/RJ, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, DJe 17/2/2022).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na Rcl n. 43.188/SE, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAQ, j. em 30.8.2022, DJe de 2.9.2022 - destaque meu.)

No mais, as Agravantes apontam como fato novo, capaz de influir no
julgamento da presente lide, a afetacdo, como representativos da controvérsia, dos
Recursos Especiais n. 2.199.392/RJ e n. 2.182.044/RN, os quais se ocuparao
de "Definir se, na execucao individual de sentenca coletiva, extinta em decorréncia da
desconstituicdo do titulo judicial que Ihe dava suporte, operada pela procedéncia de
acao resciséria manejada pela Fazenda Publica, é cabivel ou ndo a condenacgéo da
parte exequente ao pagamento de honorarios advocaticios".
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Argumentam que a afetacdo possui o condao de afastar a perda do objeto
da reclamacéao, porquanto a decisdo monocratica, ao extinguir o feito sem resolugao
de mérito, condenou as Agravantes em verba sucumbencial, o que defende ser
juridicamente impossivel, pois a decisdo estaria se antecipando ao pronunciamento
definitivo da Primeira Se¢ao sobre o tema repetitivo.

Tais alegag¢des ndo convencem.

A uma, porque a controvérsia a ser analisada por esta Corte, no ambito da
sistematica dos recursos especiais repetitivos diz respeito a condenag¢do da parte
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios em sede de cumprimento
individual de sentenca coletiva, por forca da procedéncia de agédo rescisoria, ndo se
confundindo com a natureza e a consequéncia processual da perda superveniente de
objeto da Reclamagéo ora em exame.

Com efeito, a condenacao fixada as fls. 301e decorre da sucumbéncia nesta
Reclamacgéo, regida pelo art. 85, §§ 8° e 10, do CPC, e ndo de execug¢ao individual,
razao pela qual o alegado sobrestamento n&o interfere no reconhecimento da caréncia
superveniente do interesse processual, tampouco obsta o arbitramento de honorarios
nos proprios autos da Reclamacéo.

A duas, porque a Primeira Secdo desta Corte entende que a € cabivel a
condenacado em honorarios de sucumbéncia na espécie:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO EMBARGOS DE
DECLARACAO NA RECLAMACAO. RELACAO PROCESSUAL CIVIL
CONCRETIZADA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. "Uma vez aperfeicoada a relacdo processual na reclamacgdo, séao
cabiveis honorarios sucumbenciais para as reclamagbes ajuizadas na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015" (Agint nos EDcl na Rcl n.
45.370/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Secé&o,
julgado em 19/3/2024, DJe de 21/3/2024)

2. Figurando como partes rés na agdo que deu origem a reclamagéo, o
agravante e o MUNICIPIO DE CURITIBA, devem ambos, arcar com 0s
honoréarios advocaticios fixados na deciséo.

3. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint nos EDcl na Rcl n. 44.797/PR, Relator Ministro AFRANIO VILELA,
PRIMEIRA SECAO, j. em 18.6.2024, DJe de 21.6.2024. )

No que toca a inexisténcia de transito em julgado da AR n. 6.436/DF e a
suposta impossibilidade de projecdao de efeitos rescindentes plenos antes da
definitividade, a tese também nao prospera.

Isso porque a Primeira Sec¢ado desta Corte, ao julgar a agao rescisoéria,
desconstituiu o titulo formado no REsp n. 1.585.353/DF e, posteriormente, rejeitou os
embargos de declaracgdo, circunstancia que afasta a utilidade da Reclamacéao, por
inexistir decisdo a ser preservada.

E dizer, a presente reclamacdo perdeu seu fundamento, uma vez que, com
a procedéncia da acgao rescisoria — ainda que pendente de definitividade — deixou de
subsistir a decisao transitada em julgado da Corte Superior que se alegava ter sido
desrespeitada.
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Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA RECLAMAGAO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
SUSPENSAO DO FEITO EXECUTIVO. ACLARATORIOS NA AGCAO
RESCISORIA N. 6.436/DF PENDENTES DE JULGAMENTO.
IRRELEVANCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

3. Portanto, considerando que os embargos de declaragdo ndo possuem,

em regra, o conddo de reverter o mérito do julgado embargado, a presente

reclamacgé&o perdeu o seu sustentaculo, uma vez que, com a procedéncia da

demanda rescisoria, ainda que ndo definitiva, ndo mais subsiste a decisédo

transitada em julgado da Corte Superior havida como desrespeitada.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl na Rcl n. 47.978/MG, Relator Ministro TEODORO SILVA

SANTOS, PRIMEIRA SECAO, j. em 18. 2. 2025, DJEN de 21.2.2025.)

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada ndo enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unénime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhées, j. 14.09.2016.

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVANTE : GOIBA MARIA CURE DE CARVALHO

AGRAVANTE : ILZA DE FREITAS PINHEIRO DA CAMARA

AGRAVANTE : LENIRA DANTAS

AGRAVANTE : LUCIANNA MAIA SARMENTO

ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS - DF007383
FRANCISCO QUEIROZ CAPUTO NETO - DF011707
MARCELO JAIME FERREIRA - DF015766
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO - DF002221A

AGRAVADO : UNIAO

RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/03/2026 a 11/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela,
Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze
e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Gurgel de Faria.

Brasilia, 11 de marco de 2026
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