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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DIEGO MOREIRA TARCIZIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : HAMILTON NETO FUNCHAL - MG114%41

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO
TENTADO. FALSA |IDENTIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. CONDENACAO
ANTERIOR PELO CRIME DE PORTE OU POSSE DE DROGAS
DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. AUMENTO MANTIDO POR OUTROS FUNDAMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. WRIT CONCEDIDO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Conforme o entendimento firmado pela Sexta Turma no julgamento do REp n.
1.672.654/SP (Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 30/8/2018), revela-se desproporciond o reconhecimento da rencidéncia
em virtude de anterior condenacdo pelo ddlito previsto no art. 28 da La n. 11.343/2006,
argumento que também se gplica para os maus antecedentes.

2. Descabe o reconhecimento de outros fundamentos para manter o aumento pelos maus
antecedentes e reincidéncia, consderando que a Corte a quo, em apelacdo, visudizou a
multirrencidéncia, mas ponderou que td fundamento sO foi utilizado para fixacéo do
regime.
3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Paheiro, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraLauritaVaz.

Bradilia, 10 de margo de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 552.355 - SP (2019/0376014-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DIEGO MOREIRA TARCIZIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : HAMILTON NETO FUNCHAL - MG114541
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):
Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

em face da decisfo de fls 102/107, que concedeu o habeas corpus.

Sugenta o0 agravante, em sintese, a necessidade de reforma da decisfo agravada, a
fim de que se mantenha a condenacdo pelo art. 28 da Le 11.343/2006 como circungtancia
agravante e que sga reconhecida outras condenagdes para se manter 0s maus antecedentes e
arenddénda

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
O recurso objetiva a reforma da deciséo agravada, a fim de que sga manttida a
exasperacdo da pena-base por maus antecedentes e 0 aumento pelarencidéncia
A decisio impugnada tem a ssguinte fundamentacéo (fls. 102/107):
Conforme relatado, busca a defesa o afastamento dos maus antecedentes e da
agravante da reincidéncia, porque as condenacfes anteriores referem-se a prética do
crime previsto no art. 28 da Le 11.343/2006.
Quanto a dosmetria da pena, extrai-se da sentenca a seguinte fundamentacao (fls.
44/46).
[...] Passo a dosmctria da pena.
O ddlito capitulado no artigo 155, paragrafo 4°, incisos | e 11, do Cadigo Pendl, tem
por pena a privetiva de liberdade de 2 a 8 anos de reclusdo e multa
Atendendo as circunstancias do artigo 59 do Cddigo Penal, concluo que o réu
ostenta maus antecedentes. Consderando, também, a incidéncia de duas
circunsténcias qudificadoras, fixo a pena-base em 2 anos, 4 meses e 24 dias de
reclusdo e 12 dias-multa. 1/5 além do minimo.
Pela agravante da reincidéncia (pags. 197), com fundamento no artigo 61,
inciso |, do Cddigo Penal, aumento a pena cm 1/5, chegando a 2 anos, 10
meses e 16 dias de reclusédo e 14 diassmulta. Em que pese a decisdo da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, o delito previsto no artigo
28 da Lei 11.343/06 subsiste, até futura manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal quanto a sua tipicidade. Assim ndo ha que se falar que o
acusado ndo seja reincidente. Consderando a atenuante da confisséo, prevista
no artigo 65, inciso 111, d, do Codigo Penal, reduzo a pena em 1/6, para 2 anos, 4
meses e 23 dias de recluso e 11 dias-multa
N&o h& causa de aumento de pena. Presente a causa de diminui¢do prevista no
parégrafo Unico do artigo 14 do Codigo Pendl, reduzo a pena em 2/3, em razéo do
iter criminis percorrido pelo agente, que apenas SO ndo concluiu seu intento cm
razéo dc ter 9do surpreendido pela chegada dos policias militares. Chega-se.
pois, & pena de 9 meses e 17 dias de reclusdo e 3 dias-multa. que torno definitiva
a auséncia de outras circunstancias a considerar.
O ddito capitulado no artigo 307 do Codigo Penal tem por pena a privativa de
liberdade de 03 meses a 01 ano de detencdo ou multa.
Atendendo as circunstancias do artigo 59 do Codigo Penal, concluo que o réu
ostenta maus antecedentes, fixo a pena-base em 03 meses e 15 dias de detencéo,
1/6 acima do minimo legd.
Pela agravante da reincidéncia (pags. 197), com fundamento no artigo 61, inciso |,
do Codigo Penal, aumento a pena em 1/5, tornando-se 04 meses e 06 dias de
detencdo. Considerando a atenuante da confissdo, prevista no artigo 65, inciso |11,
d, do Codigo Pend, reduzo a pena em 1/6, ficando em 03 meses e 15 dias de
detencdo. Que torno definitiva a auséncia de outras circunstancias a serem
consideradas.
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Em raz& do concurso material (artigo 69 do Cddigo Pena), somo as penas
aplicadas para os crimes supramencionados, o que resulta em 03 meses e 15 dias
de detencao, e 2 anos, 4 meses e 23 dias de reclusdo e 11 diasmulta.
Fixo o diamulta no valor unit&io minimo.
O regime inicid de cumprimento da pena serd o semiaberto em obediéncia ao
critério estipulado no artigo 33, § 2°, dinea b, do Codigo Penal.
Diante da reincidéncia, invidvel a subgtituicdo da pena privetiva de liberdade por
restritivas de direitos. Pelo mesmo mativo, o sursis.
O ac6rdao impugnado foi vazado nos seguintes termos (fls. 54/55):
[...] Mantida a condenacéo, pena e regime ndo pedem alteracéo.
Na primera fase, observou o magistrado que uma das qualificadoras
servia para a adogdo da pena mais grave e a outra deveria ser considerada
como circunstancia judicial negativa. Ainda nessa fase, foram consider ados
0S maus antecedentes, dai, porque a pena partiu da modesta fracdo de 1/5
acima do minimo para o furto e 1/6 daquele patamar para o falso.
Apesar dos protestos da defesa, a consideracdo de uma qudificadora para
aplicacéo da pena especial e da outra como circunstancia negativa na primeira
fase da dosimetria é providéncia plenamente aceita pela jurisorudéncia e estd em
perfeita Sntonia com os critérios individudizadores a pena, que pedem especial
reprovacdo para condutas mais elaboras e revestidas de especia gravidade pelo
modo como sao cometidas.
Na segunda etapa, a reincidéncia, gerou brando aumento de 1/5 para o furto e 1/6
para o falso.
Mais uma vez impugnado o critério, quando ao furto tem-se que o aumento
imposto acabou aniquilado pelo reconhecimento da confissdo. No que toca ao
falso, deve prevalecer, posto que o precedente do STJ citado pela defesa
guanto a caracterizacdo da agravante em se tratando do delito previsto no
artigo 28 da L el de Drogas nao tem forca vinculante.
Na terceira, para o furto foi concedida a reducdo maxima pela tentativa e para o
falso ndo foram observadas modificadoras.
Ao find, as penas foram somadas.
Considerada a multirreincidéncia - ndo utilizada para especial aumento, mas citada
por ocasido dos embargos de declaragdo (fls. 307/308) -, fol deto o regime
semiaberto, a evidéncia de que o reiterado comportamento do réu, que como ja
mencionado, ostenta vastissmo envolvimento com diversas condutas delitivas (fls.
184/246), pede imposicéo de condigdes mais rigidas para o cumprimento da pena.
Assm, moddidade outra ndo se mostra indicada para a devida repressdo da
atuacdo e prevencdo de novas investidas, cendrio que, por consequiéncia afasta a
possibilidade de subgtituicéo da corporal.
Pelo exposto, nega-se provimento ao apelo.
Quanto ao tema, anteriormente, prevalecia o entendimento, na Sexta Turma desta
Corte, no sentido de que a condenagdo definitiva pretérita peo porte de substancia
entorpecente para consumo proprio, prevista no art. 28 da Le 11.343/2006, geraria
reincidéncia, porquanto tal conduta foi apenas despendizada pela vigente Lel de
Drogas, mas ndo descrimindizada.
Ocorre que, no julgamento do REsp 1.672.654/SP, passou a prevalecer nova
orientacdo a respeito do tema, no sentido de que a condenacdo anterior pelo art. 28
da Le 11.343/06 apenas admite valoracdo como reincidéncia se 0 novo crime
praticado for da mesma espécie. Nesse norte:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES.

CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DO ARTIGO 28 DA LEI DE
DROGAS. CARACTERIZACAO DA REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE.

1. A luz do posicionamento firmado pelo Supremo Tribuna Federal na questdo de
ordem no RE n° 430.105/RJ, julgado em 13/02/2007, de que o porte de droga para
consumo préprio, previsto no artigo 28 da Le n° 11.343/2006, foi apenas
despendizado pela nova Le de Drogas, mas néo descriminaizado, esta Corte
Superior vem decidindo que a condenacdo anterior pelo crime de porte de droga
para uso proprio configura reincidéncia, 0 que impde a aplicacdo da agravante
genérica do artigo 61, inciso |, do Cddigo Pena e o afastamento da aplicacdo da
causa especiad de diminuicdo de pena do paragrafo 4° do artigo 33 da Le P
11.343/06.

2. Todavia, se a contravencéo pend, punivd com pena de prisdo smples, néo
configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a consideracéo,
para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo prdéprio, que conquanto
sgja crime, € punida apenas com "adverténcia sobre os efeitos das drogas’,
"prestacdo de servigos a comunidade” e "medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo”, mormente se se considerar que em casos tais néo
ha qualquer posshilidade de conversdo em pena privativa de liberdade pelo
descumprimento, como no caso das penas substitutivas.

3. Ha de se considerar, ainda, que a propria congitucionaidade do artigo 28 da
Le de Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidede da
tutela do direito penal em contraposicéo as garantias congtitucionais da intimidade
e da vida privada, esta em discusséo perante o Supremo Tribund Federa, que
admitiu Repercussdo Gerd no Recurso Extreordindio n® 635.659 para decidir
sobre a tipicidade do porte de droga para consumo pessodl.

4. E, em face dos questionamentos acer ca da propor cionalidade do direito
penal para o controle do consumo de drogas em preuizo de outras
medidas de natureza extrapenal relacionadas as politicas de reducéo de
danos, eventualmente até mais sever as para a contencao do consumo do
que aquelas previstas atualmente, o prévio apenamento por porte de
droga para consumo préprio, nos termos do artigo 28 da Lei de Drogas,
nao deve congtituir causa geradora de reincidéncia.

5. Recurso improvido (REsp 1672654/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 30/08/2018).
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. DA PENA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
CONDENACAO ANTERIOR PELO CRIME DE PORTE OU POSSE DE
DROGAS. DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. WRIT CONCEDIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme o entendimento pecifico atual desta Corte, firmado pela Sexta Turma
no julgamento do REsp n. 1.672.654/SP (Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 30/8/2018), revela-se desproporciond o
reconhecimento da reincidéncia em virtude de anterior condenacéo pelo delito
previsto no art. 28 da Le n. 11.343/2006.

2. Agravo regimenta improvido (AgRg no HC 521.349/SP, Rel. Ministro NEFI
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CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019).
EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. RETIFICACAO DO CALCULO DE
PENAS. CONDENAQ&O ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA
LEI DE DROGAS. REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.
PRESENCA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira
Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracéo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso adequado, situacéo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em
que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja
recomendavel a concessdo da ordem de oficio.
Il - Consoante o posicionamento firmado pela Suprema Corte, na questdo de
ordem no RE n. 430.105/RJ, a conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo proprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, foi apenas
despendlizada pela nova Le de Drogas, mas ndo descriminalizeda, vale dizer, néo
houve abadlitio criminis. Desse modo, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito
pend, a condenacdo anterior pelo crime de porte de entorpecente para uso
proprio pode configurar a reincidéncia e também macular os antecedentes do
acusado.
1l - De outro lado, a Sexta Turma deste Superior Tribund de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.672.654/SP, consgnou que "se a contravencéo pend,
punivd com pena de prisito Imples, ndo configura reincidéncia, resta
inequivocamente desproporciond a consideracdo, para fins de reincidéncia, da
posse de droga para consumo proprio, que conquanto sgja crime, € punida apenas
com "adverténcia sobre os efeitos das droges', "prestacdo de servicos a
comunidade” e "medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo".
IV - Desta forma, constata-se que o entendimento mantido pelas instancias
ordindrias sobre o tema diverge da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
restando configurada a ilegaidade apontada.
Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, cassando as
decisdes proferidas pelas instancias ordinarias, a fim de determinar ao d.
Juizo das execucdes que proceda a retificagdo do calculo das penas do
paciente de forma a desconsiderar areincidéncia em razéo de condenacao
anterior pelo delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 (posse de
entor pecentes para consumo proprio).
(HC 536.802/SP, Rel. Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA,
julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019)

Deste modo, passe-se a nova dosmetria

Quanto ao ddito de furto qudificado tentado, afastados os maus antecedentes, a

pena-base € aumenta em 1/6, tendo em vista a qudificadora sobejante utilizada pelas

insténcias ordindrias como circunstancia judicid, resultando em 2 anos e 4 meses de

reclusdo e 11 dias-multa

Afastada a agravante da reincidéncia, a pena volta abo minimo legd, 2 anos de

reclusdo e 10 dias-multa, pela diminuicdo decorrente da atenuante da confissao.

Presente a causa de diminuicéo pela tentativa, aplicada em 2/3, chega-se a 8 meses
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de reclusdo e 3 dias-multa

Quanto ao ddito de falsa identidade, afastado o aumento pelos maus antecedentes, a
pena-base fica no minimo legd, 3 meses de detencéo.

Retirada a reincidéncia, a pena permanece inaterada, mesmo exigindo a atenuante
da confissdo, nos termos da simula 231/STJ, tornando-se definitiva a pena de 3
meses de detencéo.

Em razéo do concurso materid, as penas sdo somadas, totdizando 3 meses de
detencdo e 8 meses de reclusdo e 3 dias-multa.

Quanto ao regime, ha circunstancia judicid negativa e também reiteracdo dditiva,
conforme consta do acorddo na parte em que mantém o regime, quando cita a
decisdo proferida apos oposicdo de embargados de declaracdo em face da sentenca,
ndo juntada aos autos. Assm, nos termos do art. 33, 8§ 3, do CP, permanece o
regime semiaberto.

A subgtituicéo esta imposshilitada, de acordo com a fundamentacdo acima, art. 44,
11, do CP.

Ante 0 exposto, concedo o habeas corpus para estabelecer a pena definitiva ao
paciente de 3 meses de detencéo e 8 meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 3
diasmulta [...]

Em que pese as razdes apresentadas, 0 agravante ndo trouxe argumentos capazes de
reformar a decisfo agravada.

Como condgnado na decisdo agravada, a Juriprudéncia dessa Corte Superior
assnda que ndo é possivd a utilizacdo de condenacdo pretérita peo art. 28 da Ld
11.343/2006 como maus antecedentes e reincidéncia, sdvo se 0 novo crime for da mesma
espécie.

Ademas, como o proprio Tribund de origem reconhece, apesar de exidir
multirrencidéncia, ndo se poderia condderala no apelo, porque descartada na sentenca para
aumento da pena.

Dessa forma, a decisfo deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto
de acordo com a Jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0376014-0 HC 552.355 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00148150620178260196 148150620178260196
EM MESA JULGADO: 10/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : HAMILTON NETO FUNCHAL - MG114541

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGO MOREIRA TARCIZIO DOS SANTOS (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . DIEGO MOREIRA TARCIZIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : HAMILTON NETO FUNCHAL - MG114541
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastidio Reis Jinior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



