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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 62.520 - SP
(2019/0370387-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : BITTENPAR PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810
ROMULO MARTINSNAGIB - DF019015
LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF045233
MARIELLE ORRIGO FERREIRA MENDES - DF043130
ANGELA SILVA AMORIM - DF058670
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MEDIDA CONSTRITIVA. BLOQUEIO DE ATIVOS FNANCEIROS.
MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT.
DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos da SUmula 267/STF, mostra-se incabivd 0 mango de mandado de
Seguranca nos casos em que ha recurso proprio, previsto na legidacéo processud, apto
aresguardar a pretensdo daimpetrante.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha
Paheiro, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minidra LauritaVaz.

Brasilia, 10 de margo de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 62.520 - SP
(2019/0370387-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : BITTENPAR PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS : LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810
ROMULO MARTINSNAGIB - DF019015
LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF045233
MARIELLE ORRIGO FERREIRA MENDES - DF043130
ANGELA SILVA AMORIM - DF058670

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto contra deciséo de fls. 538-542, em que o

mandado de segurancafoi indeferido liminarmente,

Sudtenta a defesa, em sintese, excesso de prazo no bloqueio de aivos financeros da
empresa, que perdura quase dois anos, desde 12/4/2018, no vador de no vdor de R$
1.619.505,40 (um milh&o, saiscentos e dezenove mil, quinhentos e cnco reais e quarenta
centavos), medida que ndo mas se modra razoave.

Requer o provimento do recurso para revogacdo da condricdo judicd,
promovendo-se o levantamento dos va ores bloqueados.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Sudenta a defesa, em sintese, excesso de prazo no blogueio de aivos financaros da

empresa, que perdura quase dois anos, desde 12/4/2018, no vador de no vdor de R$
1.619.505,40 (um milhéo, seiscentos e dezenove mil, quinhentos e cnco reais e quarenta
centavos), medida que ndo mas se modra razoave.

A decisio agravadafo assm fundamentada (fls. 539-542).

Alega a defesa excesso de prazo no blogueio de ativos financeiros da empresa, que
perdura quase dois anos, desde 12/4/2018, no vaor de no vaor de R$ 1.619.505,40
(um milh&o seiscentos e dezenove mil quinhentos e cinco reais e quarenta centavos),
medida que ndo mais se mostra razoavel.
No topico, extrai-se do acdrddo impugnado (fl. 442):
Pois bem. E certo que perdurando a medida cautelar patrimonia por tempo
desarrazoado, sem oferta de denlincia em face das partes investigadas, é o caso
de levantamento do sequestro. A Situagdo posta nos autos, todavia, guarda
peculiaridades.
Explico.
Conforme informagles prestadas pelo juizo impetrado, 0 sequestro de bens da
impetrante Bittenpar deu-se em raz&o dos indicios de que debéntures BITN11
teriam sdo emitidas apesar da incapacidade econdmica da companhia emissora
para o cumprimento das obrigagdes assumidas com o mercado, ou sgja, a emissao
careceria de lastro econdmico (1D 57528646).
O Minigtério Publico Federal ainda destacou ao juizo de origem que a empresa
Gradud Investimentos, supostamente envolvida na emisséo fraudulenta de outros
titulos, teria 9do a responsavel pea coordenacdo da emissdo das debéntures
BITN11 (ID 57528689), vdendo destacar que, apesar de o representante legd da
impetrante, conforme afirmado nainicid, ndo ter sdo denunciado, é certo que, em
razéo das operagdes mercantis mencionadas, dentre outras, ja foram ofertadas
vérias denincias, conforme se depreende das informagdes prestadas pelo juizo de
origem (1D 57528646).
Ou sga, a impetrante e a emissio de debéntures, supostamente sem lastro,
encontra-se no centro da investigagcéo levada a efeito no bojo da chamada
Operacdo Encilhamento, sendo precipitado o0 levantamento das medidas
cautelares ja decretadas, vaendo saientar que, por se tratar de fatos complexos e
que envolvem vérios investigados, conforme ja& decidiu o Superior Tribuna de
Justica nos termos das ementas trazidas quando do exame da medida liminar,
tem-se aceito que o prazo de 60 (sessenta) dias previsto no art. 131, |, do Codigo
de Processo Penal, sgja ultrapassado. Ademais, repito, ha dentincias ofertadas em
face de varios investigados.
Por fim, incabivel a apresentacéo de fianca bancaria ou carta de crédito, pedido
que, em setembro de 2018, ja fora indeferido pelo juizo de origem, ha muito mais
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que 120 dias desta impetragio (ID 57528690). A época, 0 juizo ressaltou que o
vaor congtrito era muito inferior a0 montante que teria 9do arrecadado junto ao
mercado em decorréncia da emissfo das debéntures. Além diso, a carta de
crédito apresentada ao juizo impetrado na ocasid apresentava diversos
problemas com relacdo a sua vdidade, inclusve com a inser¢do de clausula que
condicionava 0 pagamento ao fato de o benefici&io estar em dia com suas
obrigagOes contratuais. A mesma deciso ainda ressaltou a previsdo contratual do
prazo exiguo de 72 (setenta e duas) horas para desoneracéo do fiador. Em outras
palavras, a carta de fianca apresentada trazia sérios riscos de liquidez.
Portanto, ndo havendo ilegdidade a sanar quanto a manutencdo da medida
assecuratoria, invidvel a sua subgtituicdo por fianca, considerando, ademais, que
pedido semelhante ja fora apresentado anteriormente e rgjeitado.
Com efeito, em que pese o Tribund de origem ter anadisado o mérito da impetracao,
verificase a inadequacdo da via processua eeita, por aplicacdo do enunciado da
Simulan. 267 do STF, umavez que, no caso, seria cabivel o recurso de apel acéo.
Cumpre destacar que a jurisporudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de o
mandado de seguranca ndo poder congtituir-se em sucedaneo recursal, sob pena de
Se desnaturar sua esséncia congtituciond.
Assm, mostra-se incabivel 0 mangjo de mandado de seguranga nos casos em que ha
recurso préprio, previsto na legidacéo processua, apto a resguardar a pretensdo da
impetrante.
Nesse sentido, a SUmula 267/STF, digpde que: Nao cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correic¢do. Sobre o tema, as seguintes
decisOes:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO. APREENSAO DE VEICULO DE
ALEGADA PROPRIEDADE DE TERCEIRO. PEDIDO DE RESTITUI(;AO.
VIA INADEQUADA. SUMULA 267/STF. AUSENCIA DE VIOLACAO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.
1. Contra a decisdo que indefere incidentalmente o pedido de restituicéo
de bem apreendido, € cabivel o recurso de apelacdo, sendo improprio o
uso da acdo mandamental. Aplicacdo da Simula 267/STF.
2. Hip6tese em que néo se verifica direito liquido e certo quanto a pertinéncia do
pedido de redtituicdo, porquanto ndo houve comprovacdo da origem licita do
veiculo apreendido.
3. Agravo regimentd improvido. (AgRg no RMS 47.034/CE, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/3/2015, DJe
26/3/2015).
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. QUESTAO INCIDENTAL DE
RESTITUIQAO DE BENS. DECISAO PASSIVEL DE RECURSO DE
APELAQAO. SUMULA 267/STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.
1. Acerca do cabimento de mandado de seguranca como sucedaneo recursd, a
jurisprudéncia firme desta Corte Superior de Justica e do Pretério Excelso é no
sentido de que a agdo mandamenta visa a protecéo de direto liglido e certo
contra ato abusivo ou ilegd de autoridade publica, ndo podendo ser utilizada de
forma subgtitutiva, sob pena de se desnaturar a sua esséncia congtitucional.
2. Assm, somente € cabivel o excepciond instrumento do writ of mandamus
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contra ato judicid evado de ilegdidade, teratologia ou abuso de poder, que
decorram ao paciente irreparavel 1esdo ao seu direto liquido e certo.
3. "Néo cabe mandado de seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou
correicén” (Enunciado n° 267 da Simula do Supremo Tribund Federal).
4.1..]
5. Nesse diapasdo, segundo entendimento deste Tribunal, a decisdo
judicial que resolve questdo incidental de restituicdo de bem constrito
tem natureza definitiva, sujeitando-se, assim, ao reexame da matéria por
meio de recurso de apelacéo, nos termos do art. 593, inciso ||, do Cédigo
de Processo Penal, mostrando-se impréprio o uso da acdo mandamental.
6. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no RMS 32.939/RJ, Rel. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/8/2013, DJe 5/9/2013).
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE RESTITUICAO DE BENS.
UTILIZACAO DO WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO PREVISTO
EM LEI. DECISAO QUE DESAFIA APELACAO, NOS TERMOS DO ART.
593, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 267 DO STF. PRECEDENTES.
1. A decisio judicdd que resolve questdo incidenta de restituicdo de coisa
apreendida tem natureza definitiva (decisdo definitiva em sentido estrito ou
terminativa de méito), sujeitando-se, assim, ao reexame da matéria por meio de
recurso de apelacdo, nos termos do art. 593, inciso I, do Cbdigo de Processo
Penal.
2. O mandado de seguranca néo € sucedaneo de recur so, sendo impropria
a sua impetracdo contra decisdo judicial passivel de recurso previsto em
lei, consoante o disposto na Simula n.° 267 do STF. Precedentes.
3. A impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicid somente é admitida
em hipG6teses excepcionais, como decisdes de natureza teratol0gica, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder, capazes de produzir danos irreparavels ou de dificl
reparagdo a0 Impetrante. Tais hipdteses, como bem observado pedo acdrddo
recorrido, ndo restaram evidenciadas.
4. Ainda que ultrapassado o gpontado Obice, a irresignacéo ndo merece acolhida,
uma vez que ndo restou demongtrado, de forma incontroversa nos autos, que o
Recorrente é o proprietario do veiculo apreendido nos autos da acédo pend n.°
2006.34.00.00020123-6.
5. Recurso desprovido. (RMS 27.554/DF, Rel. Minisdra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe 1/8/2011).
Na espécie, portanto, deveria a recorrente, da decisdo que determinou o bloqueio de
seus ativos financeiros, ter-se insurgido por meio do recurso adequado, néo se
admitindo, assm, a presente impetragéo.
Dessa forma, inexigtindo flagrante ilegaidade ou abuso de poder na decisdo passivel
de correcdo por via subdtitutiva de recurso, deve ser liminarmente indeferida a
pretensdo.
Ante 0 exposto, indefiro liminarmente 0 mandado de seguranca.

Com €feito, a decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurigorudéncia desta Corte, firme no sentido de que se modtra incabive o
mang o de mandado de seguranca Nos casos em que ha recurso proprio, previsto nalegidacéo
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processua, apto aresguardar a pretensdo da impetrante, nos termos da Simula 267/STF.
Dessarte, nada a ser dterado na decisfo agravada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos
Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0370387-3 PROCESSO ELETRONICO RMS 62.520/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00152305120174036181 152305120174036181 50082963720194030000
EM MESA JULGADO: 10/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE . BITTENPAR PARTICIPACOESS.A

ADVOGADOS : LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810

ROMULO MARTINSNAGIB - DF019015

LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF045233
MARIELLE ORRIGO FERREIRA MENDES - DF043130
ANGELA SILVA AMORIM - DF058670

RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratdrias - Indisponibilidade / Seqliestro
deBens
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : BITTENPAR PARTICIPACOES S.A
ADVOGADOS : LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810
ROMULO MARTINS NAGIB - DF019015
LUISGUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF045233
MARIELLE ORRIGO FERREIRA MENDES - DF043130
ANGELA SILVA AMORIM - DF058670
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



