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AgRg no HABEAS CORPUS N° 548.769 - RJ (2019/0357687-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : WILLIAN GOMES PEREIRA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DENIS DE OLIVEIRA PRACA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. AGRAVANTE
DE REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. AUMENTO SUPERIOR A 1/6.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MULTIRREINCIDENCIA ou
REINCIDENCIA ESPECIFICA. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. As hipéteses de reincidéncia especifica ou multirrencidéncia podem judificar a
exasperacdo da pena, na segunda fase da dosmetria, acdima do patamar de 1/6, para a
agravante de reincdéncia
2. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Sadldanha
Paheiro, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Minidro Rdator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. MinidraLauritaVaz.

Brasilia, 10 de marco de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 548.769 - RJ (2019/0357687-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WILLIAN GOMES PEREIRA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DENIS DE OLIVEIRA PRACA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO ~ : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de agravo regimentd interposto contra decisfo de fls 57-61, em que o

habeas corpus fai denegado.

Alegaa defesa, em sintese, desproporcionaidade nafixacéo da agravante genéricade
reincidéncia em patamar superior a 1/6, requerendo a mgoracéo da pena ha segunda fase da
dosmetrialimitedaa 1/6.

Requer o provimento do recurso para fins de reforma da deciséo atacada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réelator):

Alegaa defesa, em sintese, desproporcionaidade nafixacéo da agravante genéricade
reincidéncia em patamar superior a 1/6, requerendo a mgoracéo da pena ha segunda fase da
dosmetrialimitadaa 1/6.

A decisio agravadafo assm fundamentada (fls 58-61):

Aduz-se desproporciondidade na fixacdo da agravante genérica de reincidéncia em

patamar superior a 1/6.

O Tribund de Justica manteve integramente a sentenca, proferida nos seguintes

termos (fls. 11-12):
Na primeirafase de aplicaco da pena, atento as circunstancias judiciais tracadas
pelo artigo 59 do Codigo Penadl, verifico que a culpabilidade do réu é a norma
para o injusto praticado. No tocante aos antecedentes, o réu ostenta em sua
FAC (fls. 192/195, esclarecida a fl. 196) duas condenacdes (anotacdes 1 e
2) com sentencas transitadas em julgado ANTERIORES a pratica deste
crime, o que fazincidir a agravante genérica prevista no artigo 61, inciso |
do Cdédigo Penal, reincidéncia, nos termos do artigo 63 do Cdédigo Penal,
0 que serd melhor analisado e valorado na segunda fase de aplicacdo da
pena. Os motivos do crime em exame, assim como as circunstancias e suas
consequéncias ndo concorrem para 0 recrudescimento da sancdo. O
comportamento da vitima em nada contribuiu para a prética do crime. Por tais
moativos fixo a pena base, no seu minimo legd, ou sgja, em 04 (quatro) anos de
reclusio e 10 (dez) diasmulta Na segunda fase da dosimetria, ha a
agravante genérica da reincidéncia, nos termos do artigo 61, inciso |, do
Cadigo Penal, o que ja foi objeto de analise na fundamentacdo desta
sentenca. Assim, considerando que o réu novamente recebe mais uma
condenacao, demonstrando nao ter aprendido com as punicdes anterior es,
voltando a praticar crime, aumento a pena em 02 (dois) anos de reclusdo e
05 (cinco) dias-multa, perfazendo um total de 06 (seis) anos de recluséo e
15 (quinze) diass-multa. Na terceira fase, tem-se que ainda ha controvérsia na
doutrina e na jurisprudéncia acerca da forma de aumento de pena quando
presentes mais de uma magjorante no delito de roubo, certo é que a matéria foi
recentemente sumulada peo STJ (sUmula 443). Na verdade, trés posicoes
diferentes sdo defendidas na hiptese. Para a primera corrente, uma das
majorantes deve ser observada na terceira fase enquanto a outra (ou outras)
deverd ser considerada para efeito da pena base como circunstancia judicid
desfavoravel. Ta posicdo ndo mais vem sendo sustentada na doutrina. A segunda
corrente adota o0 critério matemético devendo ser considerado o nimero de
majorantes quando do aumento na terceira fase da apenagdo, sendo a posicéo
defendida por ROGERIO GRECO. O cdculo unicamente aritmético, seria 8/24
ou 1/3 (uma magjorante), 924 (duas majorantes), 10/24 (trés mgjorantes), 11/24
(quatro majorantes) e 12/24 ou 1/2 (cinco majorantes). A terceira posicéo € no
sentido de que a presenca de mais de uma magorante, por S S0, ndo judtifica
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aumento superior a0 minimo, devendo a exacerbacdo respectiva levar em
consideracéo a qudidade das mesmas no caso concreto, sendo defendida por
GUILHERME NUCCI. Entende este Magistrado que o aumento em razéo da
presenca de magjorantes ndo pode ter por base 0 nUmero das mesmas, devendo o
exame respectivo decorrer de sua propria valoragdo no caso concreto. Nada
impede, assm, que reconhecida uma Unica mgjorante 0 aumento respectivo sga
maior do que 0 minimo previsto, desde que fundamentada a necessidade do
aumento em razéo da potencididade ofensva daguela causa de incremento de
pena. O que importa N0 momento da maior ou menor exasperagcdo da pena € a
quaidade e ndo a quantidade das magjorantes, sem desconsiderar a necessidade
em concreto de um maior ou menor rigor na reprimenda. Esta € a posicéo que
prevalece no STF (HC 73884, VELLOSO - HC 69515-9, PERTENCE) e no STJ
(HC 42002, MEDINA - RESP 703386, DIPP - RESP 457338, GALLOTTI -
RESP 448603, FISCHER - RESP 323533, VICENTE LEAL - HC 14201,
EDSON VIDIGAL - HC 11129, CARVALHIDO), inclusve com a nova edicéo
da Simula n® 443 do STJ, in verbis “O aumento na terceira fase de aplicacéo da
pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo
sendo suficiente para a sua exasperagdo a mera indicagdo do nimero de
majorantes’. No caso concreto, verificam-se duas majorantes, tendo em vista que
a acdo foi praticada por dois agentes e sendo utilizada arma de fogo. Assm,
diante do caso concreto, entendo justo e necessario o aumento da penaem 1/3 em
razédo do reconhecimento das causas de aumento do emprego de arma e do
concurso de agentes, perfazendo um tota de 08 (oito) anos de recluséo e 20
(vinte) diassmulta. A pena de multa é calculada na forma do artigo 49, § 1°
primeira parte do Codigo Penal, isto €, um trigésmo do sal@io minimo vigente a
época do fato. Fixo o REGIME FECHADO para o inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade, nos termos do artigo 33, 8 2°, dineas ‘d e 'b" do
Cadigo Penal. A alteraco legidativa promovida pela Le n° 12.736/12 (artigo 387,
88 1° e 2° do Cddigo de Processo Pendl), no presente caso, ndo implica em
mudanca do regime de cumprimento de pena aplicado pelo critério da detragdo
pend, tendo em vista o patamar find atingido pela pena privativa de liberdade, em
cotejo com o periodo de prisdo provisoriaregistrado até a prolacdo desta sentenca
(certida@o de fl. 196). Incabivel a subgtituicdo da pena, ja que o crime foi cometido
mediante grave ameaca a pessoa e a reincidéncia do agente (artigos 44, incisos |
e I, do Cadigo Penal). Também inaplicavel o beneficio do sursis, tendo em vista
as circunstancias do caso em comento (artigo 77, inciso |11 do Codigo Penal).
Da leitura dos autos, na segunda fase da dosimetria, observa-se que a fixacéo de
patamar superior a fracdo de 1/6 — qua sga, 1/2, 2 anos de reclusdo — mostra-se
adequada, porquanto devidamente fundamentada pelas insténcias ordinarias por ser o
agente multirreincidente, diante da existéncia de duas condenagdes transitadas em
julgado, in verbis: 0 réu ostenta em sua FAC (fls. 192/195, esclarecida a fl. 196)
duas condenacdes (anotacdes 1 e 2) com sentencas transitadas em julgado
ANTERIORES a pratica deste crime, o que faz incidir a agravante genérica
prevista no artigo 61, inciso | do Cddigo Penal, reincidéncia, nos termos do
artigo 63 do Cadigo Penal.
Em relacéo ao aumento aplicado na segunda etapa da dosimetria da pena, ressalta-se
que o Cdbdigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de
aumento ou reducao de pena a serem aplicados emrazdo das agravantes e das
atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia reconhece que compete ao
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julgador, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso, escolher a fracdo de aumento ou reducédo de pena, em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Todavia,
a aplicacéo de fracdo superior a 1/6 exige motivacdo concreta e idonea.
Dentro desse contexto, firmou-se entendimento no sentido de que a
reincidéncia especifica ou a multirreincidéncia podem justificar a exasperacao
da pena, na segunda fase da dosimetria, acima do patamar de 1/6. (HC
537.325/SP, Rdl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
19/11/2019, DJe 26/11/2019). A propdsito, 0s seguintes precedentes:
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. FURTO QUALIFICADO. QUALIFICADORA DO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. EXAME PERICIAL NAO REALIZADO.
APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL. COMPROVACAO
POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. CONDENACOES DIVERSAS. INOCORRENCIA DE BIS
IN IDEM. COMPROVACAO. ONUS DO IMPETRANTE. AUSENCIA DE
JUNTADA DE FOLHA DE ANTECEDENTES. INVIAVEL APRECIACAO
DA ALEGADA ILEGALIDADE COMETIDA PELAS INSTANCIAS
INFERIORES. COMPENSACAO ENTRE A ATENUANTE DE CONFISSAO
ESPONTANEA E A AGRAVANTE DA MULTIRREINCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.
[...]
5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporcionalidade na dosimetria da pena, na utilizagdo de
condenacoes, relativas a fatos anteriores, transitadas em julgado, diver sas
e remanescentes aquela utilizada como fundamento da agravante de
reincidéncia, como reforgo ao quantum da agravante de reincidéncia ou
como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, diante da
vaoracdo negativa dos antecedentes, conforme sgja necessario e suficiente para
a prevencao e reprovacdo dainfragdo pend, ficando apenas vedado o bisinidem.
[...]
10. Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 462.137/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019.)
RECURSO ESPECIAL. FURTO. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE.
VALORACAO NEGATIVA AFASTADA. AUSENCIA DE
REPROVABILIDADE ESPECIAL NA CONDUTA.
MULTIRREINCIDENCIA. CONFISSAO. COMPENSACAO PARCIAL.
REDUCAO DE 1/5. TENTATIVA. PROXIMIDADE DA CONSUMACAO
DO DELITO. REDUCAO DE 1/3. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUMULA 7/STJ. PENA DE MULTA. CRITERIO TRIFASICO.
PRESCRICAO SUPERVENIENTE. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DO
RECORRENTE.
[...]
4. Tratando-se de réu multirreincidente, cabivel a compensacéo parcial da
atenuante da confissdo espontanea com a agravante darencidéncia.
5. Esta Corte admite a aplicagéo de fracdo superior a 1/6 na segunda etapa
da dosmetria da pena, em razdo da incidéncia de circunstancias
agravantes, desde que o julgador apresente fundamentos idéneos para
judtificar a exasper acgao.
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9. Recurso especid provido em parte para afastar a circunstancia judicd da
culpabilidade e fixar a pena do crime de furto em 9 meses e 18 dias de recluséo,
em regime semiaberto, e 8 diasmulta e, em consequéncia, declarar, de oficio, a
extingdo da punibilidade do recorrente, com fundamento nos arts. 109, VI, do CP.
(REsp 1777169/AL, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 14/05/2019, DJe 23/05/2019.)

Estando o0 acorddo em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha que falar

em ilegdidade flagrante, constrangimento ilegd ou teratologia a ensgjar a concessao

da ordem.

Ante o exposto, denego o habeas corpus.

Com efdto, a decisdo impugnada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a reincidéncia especifica ou
a multirreincdénda podem judificar a exasperacdo da pena, na segunda fase da dosmetria,
acdmado patamar de 1/6, como no caso dos autos, em que o réu € multirreincidente, diante da
exigéncia de duas condenagdes trandtadas em julgado.

Dessarte, nada a a ser aterado na decisdo agravada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0357687-6 HC 548.769 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00130215220178190031 130215220178190031
EM MESA JULGADO: 10/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DENIS DE OLIVEIRA PRACA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : WILLIAN GOMES PEREIRA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILLIAN GOMES PEREIRA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DENISDE OLIVEIRA PRACA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



