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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 544.358 - PR (2019/0334754-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CASSIANO CESAR DOS SANTOS

ADVOGADO : CASSIANO CESAR DOS SANTOS - PR039972
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : DILIO PINTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A
MANUTENGAO DA CUSTODIA. INSURGENCIA NAO PREJUDICADA.
PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. APLICACAO DA LEl PENAL. FUNDAMENTACOES
IDONEAS. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO
CASO. CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NA
HIPOTESE. ORDEM DENEGADA.

1. Durante a tramitagdo do presente habeas corpus, sobreveio deciséo
que pronunciou o Acusado, para submeté-lo a julgamento perante Tribund do JXri,
mediante a acusagdo de cometimento dos crimes previstos no art. 121, §2.°,
incisos Il e VI do Cddigo Penal. A superveniéncia de decisdo de prondncia, na
qua se nega ao acusado o direto de recorrer em liberdade com os mesmos
fundamentos utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem
agregar novos, nd conduz a preudicididade da acdo conditucional de habeas
corpus ou do recurso ordinaio em habeas corpus dirigidos contra decisio
antecedente de constri¢do cautelar.

2. No caso, 0 Magistrado singular afirmou que o Paciente, "[a]pds o
atropelamento [...] desferiu diversos golpes de capacete na vitima, a qual
esta internada em estado grave", circunsténcia que denota a especial gravidade
da conduta, a justificar a segregacdo cautelar para garantia da ordem publica

3. Foi destacado, ainda, que "ha relatos e boletins de ocorréncia, um
feito pela genitora da ex-companheira do agente e outro feito pela vitima
Clebson, dando conta que Dilio faz diversas e seguidas ameacas a eles’, de
modo que a legdidade da prisdo cautelar € reforcada pela conveniéncia da
instrucéo penal.

4. A necessidade da custodia cautelar também é evidenciada pela
informacdo de que o Investigado esta "foragido desde a ocorréncia dos fatos",
0 que, iguamente, judtifica a segregacéo processual, desta feita, para assegurar a
aplicacéo dale pend.

5. A exigéncia de condiches pessoais favorévels, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de, por s s6s, descondtituir a custédia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da
medida extrema.

6. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Minidra Relatora.
Brasilia (DF), 03 de margo de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 544.358 - PR (2019/0334754-1)

IMPETRANTE : CASSIANO CESAR DOS SANTOS

ADVOGADO : CASSIANO CESAR DOS SANTOS - PR039972

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : DILIO PINTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de DILIO
PINTO contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Parana no HC n.°
0035974-19.2019.8.16.0000.

Congta dos autos que foi redlizada representacéo pela prisio preventiva do
Paciente, em 25/06/2019, sendo deferida a expedicéo de mandado de priséo pelo Magistrado de
piso. Posteriormente, foi oferecida a dentincia pelo crime tipificado no art. 121, § 2.9, incisos I,
[l elV, c.c. oart. 14, inciso |, ambos do Codigo Penal (fl. 161).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas cor pus, cuja ordem foi denegada pela
Corte de origem (fls. 441-445).

Nas razdes deste writ, sustenta o0 Impetrante, em suma a) a inexisténcia de
fundamentos idoneos do decreto prisond e dos requisitos para a prisdo preventiva; b) as
condigdes pessoai s favoraveis do Paciente; e ¢) a suficiéncia de cautel ares aternativas.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedi¢do de alvara de soltura.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 448-449).

As informacdes foram prestadas (fls. 455-478 e 480-491).

O Minigério Pdblico Federal, em parecer de fls. 494-496, opinou peo ndo
cabimento do habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 544.358 - PR (2019/0334754-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A
MANUTENCAO DA CUSTODIA. INSURGENCIA NAO PREJUDICADA.
PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUC;AO
CRIMINAL. APLICACAO DA LEl PENAL. FUNDAMENTACOES
IDONEAS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO
CASO. CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NA
HIPOTESE. ORDEM DENEGADA.

1. Durante a tramitacéo do presente habeas corpus, sobreveio decisio
gue pronunciou o Acusado, para submeté-lo a julgamento perante Tribuna do JXiri,
mediante a acusagdo de cometimento dos crimes previstos no art. 121, §2°,
incisos |1 e VI do Codigo Penal. A superveniéncia de decisdo de pronincia, na
qual se nega a0 acusado o direito de recorrer em liberdade com os mesmos
fundamentos utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem
agregar novos, ndo conduz a prejudiciadidade da agcdo condituciona de habeas
corpus ou do recurso ordinaio em habeas corpus dirigidos contra decisdo
antecedente de constri¢do cautelar.

2. No caso, 0 Magistrado singular afirmou que o Paciente, "[a]pds o
atropelamento [...] desferiu diversos golpes de capacete na vitima, a qual
esta internada em estado grave", circunstancia que denota a especia gravidade
da conduta, a judtificar a segregacéo cautelar para garantia da ordem publica

3. Foi destacado, ainda, que "ha relatos e boletins de ocorréncia, um
feito pela genitora da ex-companheira do agente e outro feito pela vitima
Clebson, dando conta que Dilio faz diversas e seguidas ameacas a eles’, de
modo que a legdidade da prisdo cautelar € reforcada pela conveniéncia da
instrucdo penal.

4. A necessidade da custodia cautelar também € evidenciada pela
informagdo de que o Investigado esta "foragido desde a ocorréncia dos fatos',
0 que, iguamente, justifica a segregacao processual, desta feita, para assegurar a
aplicacdo dale penal.

5. A exigéncia de condicbes pessoais favordvels, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o
condéo de, por S s0s, descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da
medida extrema.

6. Ordem denegada.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Preliminarmente, em consulta a0 endereco detrénico da Corte de origem,

observa-se a superveniéncia de decisdo que pronunciou o0 ora Paciente, em 10/01/2020,

como incurso no art. 121, 8 2.5, incisos 11 e VI, Codigo Penal.

Impende sdientar que a superveniéncia de decisdo de pronincia, na qua se nega

a0 acusado o direto de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos utilizados

anteriormente para justificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a

preudicialidade da acdo condtituciona de habeas corpus ou do recurso ordin&io em habeas

cor pus dirigidos contra decisdo antecedente de constricéo cautelar.

Sendo assim, no caso, ndo ha dbice a andise de mérito da prisdo preventiva,

porquanto ndo houve inovacao no decisum dudido, ja que o Magistrado de piso consignou que o

Pronunciado ndo faz jus ao direito de recorrer em liberdade, pois "a prisdo preventiva do réu

foi decretada para garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei penal".

Federd:

Nesse sentido:

“[..] 7. O advento de decisdo de pronuncia ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo, no ponto relacionado a fundamentacéo da
prisdo preventiva, quando os fundamentos que levaram a manutencdo do
decreto foram os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva. [...]
(HC 423.743/PB, Rdl. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2018, DJe 19/12/2018.)

"[...] I. Nos casos em que, ao negar ao réu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo sentenciante apenas faz remissdo aos motivos que
embasaram a ordem de prisdo preventiva — como na espécie —, ndo ha
prejudicialidade no exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto
a matéria ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem e, por isso
mesmo, inexiste supressdo de instancia. [...]." (HC 445.167/SP, Rel. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018.)

Com a mesma conclusdo, cito julgado da Segunda Turma do Supremo Tribuna

"A Segunda Turma desta Corte firmou posi¢cao no sentido de que a
superveniéncia de decisdo de mérito em que, pelos mesmos fundamentos,
resta mantida a tutela cautelar, ndo acarreta, por s so, a prejudicialidade
da impetracao formalizada no ambito do STF." (RHC 144.295, Rel. Ministro
EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, publicado em
01/03/2018.)
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Pois bem.

O Magidsrado de piso, a0 decretar a cudtddia preventiva, destacou a
indispensabilidade da prisfo para garantia da ordem publica, em razéo da especia gravidade da
conduta, uma vez que o Paciente "[a]pds 0 atropelamento [...] desferiu diversos golpes de
capacete na vitima, a qual estd internada em estado grave" (fl. 40); a conveniéncia da
custédia para a instrucdo crimind, ja que "h& relatos e boletins de ocorréncia, um feito pela
genitora da ex-companheira do agente e outro feito pela vitima Clebson, dando conta que
Dilio faz diversas e seguidas ameacas a eles' (fl. 41) e por fim, a necessdade do
encarceramento para a aplicacéo da le pend, pois o Paciente estava "foragido desde a
ocorréncia dos fatos’ (fl. 41).

Como se V&, a priséo cautelar foi devidamente fundamentada, nos exatos termos
do art. 312 do Codigo de Processo Pena, sobretudo em razdo do modus operandi do ddito,
revelador da perniciosidade socia da acéo. Com efeito, 0 Paciente "[a]pos o atropelamento |[...]
desferiu diversos golpes de capacete na vitima, a qual estd internada em estado grave" (fl.
40), circunstancia que denota a especia gravidade da conduta, a justificar a segregagédo cautelar
para gar antia da ordem publica.

A propésito, cito os seguintes julgados desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUIGCAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSBILIDADE. HOMICIDIO
QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. RECURSO QUE DIFICULTOU OU
TORNOU IMPOSSVEL A DEFESA DA VITIMA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM  PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SEGREGACAO CAUTELAR FUNDADA
NOS TERMOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS MAIS GRAVOSAS
DA CONDUTA. MODUS OPERANDI. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRICAO.
DESCABIMENTO DA ANALISE DO TEMA NA VIA ELEITA CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INADEQUACAO E INSUFICIENCIA. COAGAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

3. Néao h& constrangimento ilegal quando a custodia cautelar esta
devidamente justificada, nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal, notadamente na garantia da ordem pulblica, diante das
circunstancias em que supostamente cometidos os delitos (modus operandi).

4. No caso, 0 paciente € acusado de ter cometido homicidio
qualificado, por motivo futil (suposto desentendimento ocorrido minutos
antes do fato) e mediante recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa
da vitima (que foi agredida pelos agentes com socos, pontapés e pancadas
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realizadas com capacete, que a derrubaram no solo, quando recebeu o golpe
de faca que Ihe ceifou a vida).

5. Nao se pode dizer que a medida é desproporcional emrelacédo a
eventual condenacgdo que podera sofrer ao final do processo, pois ndo ha
como, em sede de habeas corpus, concluir que ao réu sera imposto regime
menos gravoso que o fechado ou deferida a substituicdo de penas,
especialmente em se considerando as particularidades dos delitos apontados
na dendncia.

6. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Entendendo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisao.

8. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 500.328/MG, Rel. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019,
sem grifos no origind)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA,
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO, CARCERE PRIVADO, PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO
E DISPARO DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA. IMPOSICAO DE
CAUTELARES MENOS GRAVOSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncéo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democratico de Direito - 0 qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razbes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do Cadigo de Processo Penal.

2. S8o0 iddéneos o0s motivos elencados para judtificar custédia
provisoria do acusado, ao evidenciarem a gravidade concreta da conduta
perpetrada, diante do modus operandi adotado - violéncia extrema e
emprego de arma de fogo - e, também, o risco a incolumidade fisica das
vitimas, circunstancias suficientes, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, para justificar a custodia cautelar.

3. Por idénticos argumentos, a adocdo de medidas cautelares
diversas ndo é adequada na hipdtese, diante da gravidade da conduta em
tese perpetrada (art. 282, 1l, do Cddigo de Processo Penal), a denotar
particular periculosidade do réu.

4. Recurso n&o provido." (RHC 105.209/MG, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 25/03/2019;
sem grifos no origind)

Outrossm, "ha relatos e boletins de ocorréncia, um feito pela genitora da
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ex-companheira do agente e outro feito pela vitima Clebson, dando conta que Dilio faz
diversas e seguidas ameacas a eles’ (fl. 41), de modo que a legdidade da prisdo cautelar é
reforcada pela conveniéncia da instrucéo penal.

[lustrativamente;

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL MAJORADO DE FORMA CONTINUADA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. AMEACA A
TESTEMUNHA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA INSTRUGAO CRIMINAL. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. INOCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO IMPROVIDO.

[...]

3. Soma-se a isso, as noticias de que familiares do recorrente,
constantemente, buscam informacGes a respeito da vitima e de que o
recorrente havia afirmado que 'iria matar o marido da Rosa, genitora da
crianca, assm que sair da cadeia’. A atuacdo do agente intimidando ou
ameacando de alguma forma testemunha ou vitima € motivo idéneo e
suficiente para a decretacdo ou manutencéo da prisdo preventiva para
conveniéncia da instrucdo criminal e para garantia da ordem publica, tendo
em vista a necessidade de impedir que essa conduta adultere a verdade dos
fatos que se busca desvendar ou, no caso.

4. O decurso de tempo entre os fatos e o decreto prisional, por s
s6, ndo € apto a revogar, in casu, a medida restritiva. Primeiro porque, a
suposta ameaca proferida pelo recorrente traz contemporaneidade a
motivacdo do decreto prisional. Além disso, embora os estupros tenham
ocorrido no ano de 2018, a revelacéo dos fatos pela vitima, menor de idade,
ao0s seus pais € contemporanea a data da custodia. Precedentes

5. As condi¢des subjetivas favoraveis do recorrente, ainda que
fossem comprovadas, por s sos, ndo obstam a segregacgao cautelar, quando
presentes 0s requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem
publica.

7. Recurso improvido." (RHC 117.663/MT, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
26/11/2019, DJe 05/12/2019; sem grifos no origind.)

A necessidade da custodia cautelar também é evidenciada pela informacéo de
gue o Investigado esta “foragido desde a ocorréncia dos fatos' (fl. 41), o que, iguamente,
justifica a segregacéo processual, desta feita, para assegurar a aplicacdo dalei penal.

Exemplificativamente, cito o seguinte julgado:
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"[...]

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao de em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que
a imp0s delineou 0 modus operandi empregado pelo recorrente, consistente
em homicidio qualificado em que o agente desferiu 3 facadas em seu
companheiro de consumo de drogas. Tais circunstancias denotam sua
periculosidade e a necessidade da segregacao como forma de acautelar a
ordem publica.

3. A prisdo preventiva encontra-se também justificada para
assegurar a futura aplicacdo da le penal e para a conveniéncia da
instrucéo criminal em razao de o recorrente ter permanecido foragido desde
o fato - en 9/1/2016 - até sua captura em 15/6/2019.

[...]

6. Recurso ordinario desprovido, acolhido o parecer ministerial.”
(RHC 119.394/PA, Red. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 10/02/2020; sem grifos no
origind.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. GRAVIDADE EM CONCRETO DA CONDUTA.
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. FUGA DA CIDADE APOS O
COMETIMENTO DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. PEDIDO DE
EXTENSAO DA LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA AO CORREU.
STUAGAO FATICA DIVERSA. NAO APLICACAO DO ART. 580 DO CPP.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

[...]

2. Nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica 'o modus operandi, 0s motivos, a repercussao social, dentre outras
circunstancias, em crime grave (na espécie, inclusive, hediondo), sdo
indicativos, como garantia da ordem publica, da necessidade de segregacao
cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom convivio social.'
(RHC 15.016/SC, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de
09/02/2004.)

3. Outrossim, a custédia cautelar do Paciente € necessaria para
garantir a instrucdo criminal e a aplicagdo da lel penal, especialmente
considerando que o Acusado fugiu apos o fato criminoso, o que demonstra
gue o Réu ndo tem a intencdo de colaborar com a Justica, reforcando a
necessidade da prisdo cautelar.

4. Incabivel o deferimento do pedido de extensdo do beneficio da
liberdade provisoria, nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal,
se ndo ha smilitude entre a situacdo pessoal dos corréus, como
reconheceram as instancias ordinarias.

5. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 464.218/BA, Rdl. Minigtra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 11/03/2019; sem
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grifos no origind)

Cumpre sdientar, ademais, que eventua existéncia de condigbes pessoais
favoréveis — tais como primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa— ndo
tem o conddo de, por 9§ SO, descongdtituir a custddia antecipada, caso estejam presentes outros
requisitos que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipotese em tela

Além diso, demonstrada pelas instncias ordinarias, com expressa mengéo a
Situagdo concreta, a presenca dos pressupostos da priséo preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas na nova redacdo
do art. 319 do Cadigo de Processo Penal, dada pdaLe n.° 12.403/2011.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0334754-1 PROCESSO ELETRONICO HC 544.358 / PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00249286720198160021 00263602420198160021 00359741920198160000 1172022019
249286720198160021 263602420198160021 359741920198160000

EM MESA JULGADO: 03/03/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : CASSIANO CESAR DOSSANTOS
ADVOGADO : CASSIANO CESAR DOS SANTOS - PR039972
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE . DILIOPINTO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



