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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 518.524 - SC (2019/0187087-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : LAURO NICOLADELI NETTO

ADVOGADO : LAURO NICOLADELI NETTO - SC029040

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MATHEUS SAMPAIO WINCK (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS
(100G DE MACONHA). PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA CONCRETA DA NECESSIDADE E ADEQUAC;AO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. N&o se pode ignorar que a prisio preventiva somente sera decretada
quando n&o for cabivel a sua subgtituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente se mostre necessaria e adequada as circunstancias em que cometido o
delito e as condiges pessoais do agente, consoante exegese do art. 282, incisos |
ell, c.c. 0 § 6.2 do Codigo de Processo Pendl.

2. No caso, o fato ensgjador do flagrante ndo transhborda da normaidade
do moddo descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas). A quantidade de
entorpecente gpreendido ndo € expressiva (100g de maconha) e ndo foi indicado
no decreto preventivo antecedente crimind em desfavor do Peciente, tudo a
demonstrar que a medida extrema foi empregada prima ratio, sem judtificativa
concreta da necess dade e adequagéo.

3. Além do mais, € certo que um dos vetores em que se decompde o
principio da proporciondidade — proporcionalidade em sentido estrito —, impde
que, de um lado, ha a proibicdo de protecdo deficiente, por outro lado, todavia, h&
uma proibicdo de excesso.

4. Ordem de habeas cor pus concedida para revogar a priséo preventiva
do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade
de permanecer no digrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem
preuizo de nova decretacdo de prisdo provisdria, por fato superveniente, a
demonstrar a necessidade da medida, ou da fixacdo de medidas cautelares
dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde que de forma
fundamentada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis
Relatora.

Jdnior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Brasilia (DF), 05 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 518.524 - SC (2019/0187087-5)

IMPETRANTE : LAURO NICOLADEL| NETTO

ADVOGADO : LAURO NICOLADELI| NETTO - SC029040

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : MATHEUS SAMPAIO WINCK (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MATHEUS SAMPAIO WINCK contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Santa
Catarina proferido no Habeas Cor pus n.° 4016936-28.2019.8.24.0000.

Congta dos autos que o Paciente fol preso em flagrante, em 15/05/2019, pela
suposta préatica do delito previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, em razdo da
apreensdo de 4 (quatro) por ¢cdes de maconha, ao peso de 100g (cem gramas) (fl. 101).

A prisgo em flagrante foi convertida em segregacao preventiva (fls. 91-92).

A denunciafoi oferecida na data de 20/05/2019 (fls. 101-102).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, cuja
ordem foi denegada (fls. 210-220).

Neste writ, 0 Impetrante sustenta, em sintese, que o decreto prisond carece de
fundamentacdo idonea e que ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores da segregacéo
cautelar.

Aduz, ainda, que o Paciente é primério e possuidor de bons antecedentes.

Reguer, liminamente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva ou,
subsidiariamente, a aplicacéo de medidas cautel ares diversas da pris2o.

O pedido liminar fol indeferido (fls. 226-229).

As informagdes foram prestadas pelo Jiz de primeiro grau as fls. 233-235, e pelo
Tribund a quo as fls. 236-271, acompanhadas de documentos.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls.
300-301).

Em consulta ao site do Tribund a quo (www.tjsc.jusbr, acessado em

19/02/2020), foi constatado que o processo crimind esta na fase de aegacdes finais.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 518.524 - SC (2019/0187087-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS
(100G DE MACONHA). PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA CONCRETA DA NECESSIDADE E ADEQUAQAO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. N&o se pode ignorar que a prisdo preventiva somente sera decretada
quando ndo for cabivel a sua subgtituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente se mostre necessaria e adequada as circunstancias em que cometido o
delito e as condicbes pessoais do agente, consoante exegese do art. 282, incisos |
ell, c.c. 0 § 6.2 do Cddigo de Processo Pendl.

2. No caso, o fato ensgjador do flagrante ndo transborda da normaidade
do modd o descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas). A quantidade de
entorpecente gpreendido ndo € expressiva (100g de maconha) e ndo foi indicado
no decreto preventivo antecedente crimind em desfavor do Peciente, tudo a
demonstrar que a medida extrema foi empregada prima ratio, sem judtificativa
concreta da necess dade e adequagéo.

3. Além do mais, € certo que um dos vetores em que se decompde o
principio da proporcionaidade — proporciondidade em sentido estrito —, impde
que, de um lado, ha a proibicdo de protecdo deficiente, por outro lado, todavia, h&
uma proibicdo de excesso.

4. Ordem de habeas corpus concedida para revogar a prisfo preventiva
do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade
de permanecer no digrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem
preiuizo de nova decretacdo de prisdo provisdria, por fato superveniente, a
demonstrar a necessidade da medida, ou da fixacdo de medidas cautelares
dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Pend), desde que de forma
fundamentada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Na hipétese, 0 Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante do Paciente
em preventiva sob a seguinte fundamentacao (fls. 91-92, sem grifos no origind):

"O auto de prisdo em flagrante, bem como as provas até aqui
colacionadas tornam certa a apreensdo de 100 gramas de maconha o que
faz exsurigr, em principio a existéncia do crime de tréfico de entor pecentes,
ja que sua ex companheira quando solicitou medidas protetivas, mencionou
que o conduzido teria |he enviado mensagens alegando que iria tentar
levantar dinheiro com trafico de drogas, ja que havia conseguido maconha.
Tal informacéo se coadonou com o ocorrido na data de ontem, quando foi
encontrada droga na posse do réu, droga esta que € a mesma informada por
sua ex companheira.

[...]

Além disso, a segregacgdo provisoria, nos casos de tréfico se faz
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necessaria para garantia da ordem publica ja que o crime de tréfico de
drogas € um dos mais nocivos a sociedade, ja que em razao dele diversos
outros delitos graves sdo praticados. Assim, necessario a tomada de
condutas enérgicas do estado, visando sua repreensdo e prevencdo. Além do
mais verifico que o conduzido ndo possui maiores vinculos com esta
Comarca, ja que disse ter vindo para ca no més de marcgo do corrente ano,
além de nao possui familiares nesta cidade. Para finalizar temos ainda o
fato de que o mesmo ndo exerce qualquer atividade licita. Por isso, pela
conveniéncia da instrucéo criminal e ainda para garantir a aplicacéo da lei
penal e também para evitar a reiteracdo criminosa, nesta fase
procedimental, matenho a prisdo provisdria, com a conversao da prisdo em
flagrante em preventiva.”

O Tribund estadua consgnou o que se segue a respeito da prisdo cautelar do
Acusado (fls. 210-220; sem grifos no origind):

"Ao contrario do alegado, o decreto preventivo estd devidamente
fundamentado, com base em dados concretos, acerca dos pressupostos da
prisdo preventiva — materialidade e indicios de autoria, o fumus commiss
delicti, e na existéncia de periculum libertatis, diante da necessidade de
garantir a ordem publica, de assegurar a fiel colheita da prova e também de
aplicar a Lel Penal (hip6tesesinsculpidas no art. 312 do CPP).

[..]

Logo, diante dos argumentos lancados pelo juizo a quo, em especial
a quantidade de droga apreendida — capaz de produzr quase 100 cigarros
e atingir um numero significativo de pessoas, do que se aufere a
potencialidade lesiva do delito — e a transestadualidade do crime, aliados ao
fato de o paciente n&o possuir labor licito — como efetivamente confirmou ele
ao declarar que vive de recursos auferidos com a venda de imével —, ndo ha
falar em auséncia de fundamentacéo, tampouco inexisténcia do periculum
libertatis, ainda que comprovada a existéncia de vinculo no distrito da
culpa, pelo que acertada a sua segregacao cautelar.

Quanto a contestada transestadualidade do crime, observa-se que
consta da dendincia que a droga era proveniente do Estado do Rio Grande
do Sul era comercializada neste Estado, encontrando-se tal assertiva
embasada nas conversas mantidas pelo paciente via whatsapp. E o que basta
por ora, porquanto, como € cedi¢o, inviavel a incursdo aprofundada na
prova pela via estreita do habeas corpus.”

N&o se pode ignorar que a prisdo preventiva somente serd decretada quando ndo
for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente se mostre necesséria
e adequada as circunsténcias em que cometido o ddito e as condicBes pessoais do agente,
consoante exegese do art. 282, incisos | e |, c.c. 0 8§ 6.°, do Codigo de Processo Penal, com
redacdo modificada pelaLe n.° 13.964/2019, litteris:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo dever&o ser
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aplicadas observando-se a:

| - necessidade para aplicacéo da lel penal, para a investigacéao ou
a instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
prética de infracOes penais,

[l - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condic¢des pessoais do indiciado ou acusado.

[§]6° A prisao preventiva somente sera determinada quando néo for

cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319

deste Cadigo, e o ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar

devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do
caso concreto, de forma individualizada."

No caso, o fato ensgjador do flagrante ndo transborda da normaidade do modelo
descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas). A quantidade de entorpecente apreendido
néo é expressiva (100g de maconha) e ndo foi indicado no decreto preventivo antecedente
crimina em desfavor do Paciente, tudo a demonstrar que a medida extrema foi empregada prima
ratio, sem judtificativa concreta da necess dade e adequagéo.

Além do mais, é certo que um dos vetores em que se decompde o principio da
proporciondidade — proporcionalidade em sentido estrito —, impde que, de um lado, ha a proibi¢do
de protecdo deficiente, por outro lado, todavia, hd uma proibicéo de excesso.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus para revogar a
prisdo preventiva do Paciente, se por outro mativo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade
de permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem prejuizo de nova
decretacdo de prisdo provisiria, por fato superveniente, a demonstrar a necessidade da medida,
ou da fixacéo de medidas cautelares aternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penal), desde
gue de forma fundamentada.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0187087-5 PROCESSO ELETRONICO HC 518.524 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00011282820198240040 11282820198240040 40169362820198240000
EM MESA JULGADO: 05/03/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LAURO NICOLADELI NETTO
ADVOGADO : LAURO NICOLADELI NETTO - SC029040
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MATHEUS SAMPAIO WINCK (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastidan Reis Junior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



