iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 507.519 - SP (2019/0122306-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARCOSHAMILTON BONFIM

ADVOGADO : MARCOSHAMILTON BOMFM - SP350833
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL SANTELLO MAZUCHELLI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. EXTORSAO
QUALIFICADA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO INCABIVEL NA ESPECIE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL. INSURGENCIAS
QUANTO A DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NA PARTE CONHECIDA,
DENEGADA A ORDEM.

1. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a manutencéo
da custédia cautelar no momento da sentenca condenatdria, em hipoteses em que
0 acusado permaneceu preso durante toda a instrugdo crimind, ndo requer
fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente, para a satisfacdo do art. 387, 8 1.2 do
Caodigo de Processo Penal, o entendimento de que permanecem inalterados os
moativos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primeiro momento,
desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do mesmo
diploma.

2. No caso, a priséo preventiva foi devidamente justificada com base na
necessidade de se acautelar a ordem plblica, dada a gravidade concreta do ddlito,
evidenciada pelo modus operandi da conduta — o Paciente, em concurso com 0s
Corréus, mediante violéncia e grave ameaca efetivada com 0 emprego de arma
de fogo, constrangeram a Vitima, apls restringirem a sua liberdade, a assinar
documentos que garantiriam proveito econdmico consistentes na entrega de 110
(cento e dez) cabegas de gado, 247 (duzentos e quarenta e sete) sacos de ragao,
dém de, a titulo de indenizagcdo, outras 40 (quarenta) cabegas de gado, com
marcacdo DLS, e mais 53 (cinquenta e trés) sacos de racao.

3. Consideradas as circunstancias do fato e a gravidade da conduta, ndo
se mostra suficiente, no caso, a aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 282, inciso 11, do Codigo de Processo Penal.

4. A eventud existéncia de condicOes pessoais favoravels, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de, por S S0, descondtituir a custddia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da
medida extrema.

5. A andlise da tese de que a priso cautelar seria desproporciona, pois
cabivel, no caso, 0 reconhecimento da tentativa ou a desclassificagdo para crime
menos grave, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério do
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processo crimind, o que € incabivel na via estreita do habeas corpus.

6. As insurgéncias quanto a dosmetria da pena aplicada na sentenca
condenatdria, apresentadas pelo Paciente, de prdprio punho, em peticdo acostada
aos autos, aém de ndo terem sdo abordadas na inicid deste habeas cor pus, néo
foram debatidas pela Corte de origem, 0 que impede a andlise por este Superior
Tribund de Justica, sob pena de supresséo de instancia.

7. Habeas corpus parcidmente conhecido, e, na parte conhecida,
denegada a ordem.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nesta extensdo, denegar a ordem, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministiro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia (DF), 05 de mar¢o de 2020(Data do Julgamento)

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 507.519 - SP (2019/0122306-6)

IMPETRANTE : MARCOSHAMILTON BONFIM

ADVOGADO : MARCOSHAMILTON BOMFM - SP350833
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL SANTELLO MAZUCHELLI (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor RAFAEL

SANTELLO MAZUCHELLI contra acorddo proferido peo Tribund de Justica do Estado de
S&0 Paulo no julgamento do HC n.° 2078515-54.2019.8.26.0000.

Consta nos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 158, 88 1.°e

30 c.c. o art. 29, ambos do Codigo Penadl, as penas de 14 (quatorze) anos, 5 (cinco) meses e 7

(sete) dias de recluséo, em regime inicia fechado, e pagamento de 243 (duzentose quarenta e

trés) diasmulta, pois, junto com Corréus:

(fls. 138-140).

"[..] agindo em concurso, previamente ajustados, com o intuito de
obter, para s ou para outrem, indevida vantagem econdmica, apos
restringirem a liberdade de [...], constrangeram a vitima, mediante violéncia
e grave ameaca, com o uso de arma de fogo, a assinar, juntamente com sua
esposa [..], documentos que garantiriam proveito econdmico a [..],
consistentes na entrega de 110 (cento e dez) cabecas de gado, 247
(duzentos e quarenta e sete) sacos de racdo, além de, a titulo de
indenizacao, outras 40 quarenta cabecas de gado, com marcacdo DLS e 53
(cinquenta e trés) sacos de racéo.” (fl. 87)

A sentenca manteve a priséo preventiva, origindmente decretada em 24/04/2018

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, pleiteando

o direito de recurso em liberdade, tendo a ordem Sdo denegada (fls. 122-127).

Neste writ, o Impetrante adega, inicddmente, que a manutencdo da prisdo

preventiva do Paciente € desproporciona ante a acéo realmente praticada, pois

"[..] o magistrado de primeira instancia ndo entendeu que a
conduta do paciente foi promover a justica pelas proprias maos (art. 345 do
CP), além disso, entendeu que os fatos ndo sdo passiveis de reconhecimento
da tentativa prescrita no art. 14 do CP, uma vez que, o crime imputado ao
paciente é formal (art. 158 do CP) segundo orientacBes da Simula 96 do
STJ" (fl. 12).

Afirma, assm, que existe forte posshilidede de a sentenca ser reformada pelo
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Tribuna de Justica, no minimo, para que sgja reconhecida a tentativa ou seja desclassificada a
conduta para o crime tipificado no art. 147 ou no art. 345 do Codigo Penal.

Sustenta, ainda, a auséncia de fundamentacdo concreta para a manutencéo da
segregacdo cautelar, especialmente em razéo da auséncia dos requisitos dispostos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal e das condigbes pessoais favoraveis do Paciente (fl. 24). Defende,
ademais, a suficiéncia das medidas cautel ares aternativas.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisio preventiva do Paciente,
para que possa responder ao processo crimind em liberdade.

A liminar foi indeferida (fls. 142-145).

As informagdes foram prestadas as fls. 152-155 e 158-203.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 205-211, opinando pelo ndo
conhecimento do habeas corpus.

As fls. 216251, o Paciente, de proprio punho, apresenta a versio dos
acontecimentos que entende como verdadeira, pleiteia a desclassificagdo do crime para o
descrito no art. 344 do Codigo Pend, impugna a dosmetria da pena aplicada na sentenca
condenatoria e reitera 0 pedido de revogacdo da sua priséo preventiva

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 507.519 - SP (2019/0122306-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. EXTORSAO
QUALIFICADA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME. MODUS OPERANDI. FUNDAM ENTAQAO
IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO INCABIVEL NA ESPECIE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS, IRRELEVANCIA, NO CASO.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL. INSURGENCIAS
QUANTO A DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NA PARTE CONHECIDA,
DENEGADA A ORDEM.

1. Segundo jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a manutencéo
da custédia cautelar no momento da sentenca condenatdria, em hip6teses em que
0 acusado permaneceu preso durante toda a instrugdo crimind, ndo requer
fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente, para a satisfagéo do art. 387, 8 1.9 do
Cbdigo de Processo Penal, o entendimento de que permanecem inalterados os
motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um primeiro momento,
desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do mesmo
diploma.

2. No caso, a priséo preventiva foi devidamente justificada com base na
necessidade de se acautelar a ordem publica, dada a gravidade concreta do delito,
evidenciada pelo modus operandi da conduta — o Paciente, em concurso com o0s
Corréus, mediante violéncia e grave ameaca efetivada com o emprego de arma
de fogo, constrangeram a Vitima, apds restringirem a sua liberdade, a assinar
documentos que garantiriam proveito econdmico consistentes na entrega de 110
(cento e dez) cabecas de gado, 247 (duzentos e quarenta e sete) sacos de ragao,
dém de, a titulo de indenizagcdo, outras 40 (quarenta) cabegas de gado, com
marcagdo DL S, e mais 53 (cinquenta e trés) sacos de ragao.

3. Consideradas as circunstancias do fato e a gravidade da conduta, ndo
se mostra suficiente, no caso, a aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos
termos do art. 282, inciso |1, do Codigo de Processo Penal.

4. A eventud existéncia de condicOes pessoais favoravels, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o
condéo de, por 9 S0, descondtituir a custodia antecipada, caso estgjam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da
medida extrema.

5. A andise da tese de que a prisdo cautelar seria desproporciona, pois
cabivel, no caso, o reconhecimento da tentativa ou a desclassificagdo para crime
menos grave, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério do
processo crimind, o que € incabivel na via estreita do habeas corpus.

6. As insurgéncias quanto & dosmetria da pena aplicada na sentenca
condenatédria, apresentadas pelo Paciente, de préprio punho, em peticdo acostada
aos autos, aém de ndo terem sdo abordadas na inicid deste habeas cor pus, ndo
foram debatidas pela Corte de origem, 0 que impede a andlise por este Superior
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Tribund de Justica, sob pena de supressdo de instancia.
7. Habeas corpus parcidmente conhecido, e, na parte conhecida,
denegada a ordem.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o assiste razéo ao |mpetrante.

Segundo jurigprudéncia do Superior Tribund de Justica, a manutencéo da custédia
cautelar no momento da sentenca condenatéria, em hipdteses em que o0 acusado permaneceu
preso durante toda a instrugdo crimind, ndo requer fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente,
para a satisfagdo do art. 387, 8 1.° do Cddigo de Processo Pena, o entendimento de que
permanecem indterados os motivos que levaram a decretacdo da medida extrema em um
primeiro momento, desde que estejam, de fato, preenchidos os requisitos legais do art. 312 do
mesmo diploma.

No caso, 0 Paciente foi preso temporariamente, em 13/04/2018, com posterior
decretacéo da preventiva, em 24/04/2018, ocasido em que 0 Jizo a quo destacou o que se segue

(fl. 139; sem grifos no origind):

"[..] A gravidade concreta do delito imputado e sua inegavel
repercussdo social justificam o acautelamento social com a decretacdo da
prisdo preventiva dos acusados, considerando as circunstancias da agéo
criminosa, o0 'modus operandi’ da acéo e a ousadia do implicado, ndo sendo
possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa.

Cumpre ressaltar, que a custodia processual ndo esta
fundamentada na culpa dos acusados — 0 que seria uma afronta ao
principio da ndo culpabilidade — mas nos requisitos legais do Cédigo de
Processo Penal, nas circunstancias da agéo criminosa e na gravidade em
concreto da conduta imputada, justificando a decretagcdo da segregacéo. A
custddia cautelar também se faz necessaria para assegurar a instrucéo
criminal, em especial diante da necessidade de oitiva das vitimas e
testemunhas em Juizo, possibilitando assm a efetiva aplicacéo da lei penal e
a credibilidade do Poder Judiciario Estatal.

A manutencdo da prisdo preventiva dos acusados encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam a gravidade concreta da conduta,
indicando a imperiosa necessidade de seus recolhimentos ao carcere.”

Na sentenca, 0 Magistrado singular fundamentou as razdes pelas quais a priséo

cautelar deveria ser mantida (fl. 114; grifos diversos do origind):
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"Devem permanecer as custodias cautelares de Vinicius de Deus
Nesta e Rafael Santello Mazuchelli, mormente ndo modificada as situactes
gue demandaram sua necessidade, conforme exposto as fls. 455/457 (CPP,
art. 387, 8§ 1.9, cuja fundamentacgéo é reforcada por esta sentenga, ja que,
neste momento, ha mais do que indicios, ha certeza da materialidade e
autoria delitiva. Ressalta-se que, finalizada a instrucéo, a necessidade da
custodia cautelar se mantém para assegurar a ordem publica e para futura
aplicacéo da lel penal."

Ja o Tribund a quo, ao denegar a ordem no writ originaio, manifestou-se nos
seguintes termos (fls. 124-126; sem grifos no origind):

"Verifica-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do
crime de Extorsdo, previsto no art. 158, 88 1° e 3°, c.c. o art. 29, ambos do
CP, cuja pena foi fixada em 14 anos, 05 meses e 07 dias de reclusdo e ao
pagamento de 243 dias-multa, fixados em 1/30 do salario minimo vigente a
época dos fatos. Tal decisdo foi provocada pois, em 06 de marco de 2018, o
paciente, juntamente com o corréu VINICIUS DE DEUS NESTA, agindo
em concurso, previamente ajustados, com o intuito de obter, para s ou para
outrem, indevida vantagem econdmica, apoés restringirem a liberdade da
vitima LEANDRO EDIMAR SPINDOLA, o constrangeram, mediante
violéncia e grave ameaca, com o uso de arma de fogo, a assinar, juntamente
com sua esposa DIRCENANA SANTELLO, documentos que garantiriam
proveito econdmico a MARTA SANTELLO, consistentes na entrega de 110
(cento e dez) cabecas de gado, 247 (duzentas e quarenta e sete) sacos de
racdo, além de, a titulo de indenizacdo, outras 40 (quarenta) cabecas de
gado, com marcacao DLS, além de 53 (cinquenta e trés) sacos de racao.

Pois bem, como é cedico, trata-se de faculdade colocada pela lei
processual a disposicdo do Juiz de Direito, a fim de que este possa
aquilatar, no encerramento da fase de cognicéo, se € viavel permitir ao réu
permanecer em liberdade, especialmente quando a lide penal encontrou
solucdo de mérito.

Assim, observa-se que a decisdo envolve a natureza do crime
praticado, a personalidade e atitude do paciente.

[...]

Neste topico, ressalva-se que a autoridade coatora, quando da
prolacdo da r. sentenca, analisou 0 caso concreto e avaliou a conveniéncia
de conceder ao paciente o direito de recorrer em liberdade, o que restou
indeferido em decisdo fundamentada [...]."

Como se percebe, a priséo preventiva foi devidamente justificada com base na
necessidade de se acautelar a ordem plblica, dada a gravidade concreta do delito,
evidenciada pdo modus operandi da conduta — 0 Paciente, em concurso com os Corréus,
mediante violéncia e grave ameaca efetivada com o emprego de arma de fogo,

constrangeram a Vitima, apos restringirem a sua liberdade, a assinar documentos que garantiriam
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proveito econdmico consistentes na entrega de 110 (cento e dez) cabecas de gado, 247 (duzentos
e quarenta e sete) sacos de racéo, dém de, a titulo de indenizaco, outras 40 (quarenta) cabecas
de gado, com marcacéo DLS, e mais 53 (cinquenta e trés) sacos de ragao.

Exemplificativamente, cito o seguinte julgado:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. ROUBO
MAJORADO. EXTORSAO QUALIFICADA. NULIDADE. QUESTAO
SUPERADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS OPERANDI.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A alegagéo de nulidade em razéo de que o patrono do Paciente
ndo teve a oportunidade de arrolar testemunhas encontra-se superada,
tendo-se em vista que foi realizada audiéncia, na qual as testemunhas foram
arroladas e ndo compareceram, tendo a defesa desistido da sua oitiva, com
a subsequente prolacdo de sentenca condenatoria.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, explicitada em face do concurso de agentes e uso de
arma de fogo, ndo ha que se falar em ilegalidade do decreto de prisdo
preventiva.

3. Habeas corpus denegado.” (HC 418.688/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 24/09/2018; sem
grifos no origind.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO. ASSOCIAC;AO CRIMINOSA ARMADA.
PRISAO PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA
EXTREMA. EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO CAUTELAR. TESES NAO
EXAMINADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM NO ACORDAO
IMPUGNADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FRAGILIDADE DAS PROVAS
DA AUTORIA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. NAO CONFIGURACAO.
SEGREGAQAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE EM CONCRETO DA
CONDUTA PERPETRADA. CUSTODIA CAUTELAR JUSTIFICADA.
SUBSTITUIQAO POR PRISAO DOMICILIAR DO ART. 318, INCISO V, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. IMPOSS BILIDADE. CRIME COMETIDO
COM VIOLENCIA E GRAVE AMEACA A PESSOA. EXCEPCIONALIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA. RECLAMO DO QUAL SE
CONHECE PARCIALMENTE E, NA EXTENSAO, NEGA-SE-LHE
PROVIMENTO.

[..]

3. Ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custédia cautelar estéd fundada no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
notadamente para a garantia da ordem puablica, diante graves
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circunstancias em que cometido o delito (modus operandi).

4. No caso, as circunstancias em que, em tese, foram praticados os
delitos — em que a acusada, juntamente com outros dois comparsas e em
contexto de associacdo criminosa armada, teria monitorado a rotina das
vitimas (dono de postos de gasolina) para, no dia dos fatos, oborda-las no
momento em que acessavam seu veiculo e, mediante grave ameaca exercida
com arma de fogo, restringir-lhes a liberdade, subtrair-lhes bens pessoais e
manté-las em cativeiro até o pagamento do valor do resgate (R$ 371.000,00)
— bem evidenciam a gravidade concreta da conduta incriminada, bem como
a real periculosidade da agente, mostrando que a prisdo € mesmo devida
para acautelar o meio social e evitar que, solta, volte a incidir na préatica
delitiva.

[...]

9. Recurso ordinario em habeas corpus do qual se conhece
parcialmente e, na extensao, nega-se-lhe provimento." (RHC 118.232/SP, Rdl.
Minisro JORGE MUSS|, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019; sem grifos no origind.)

Nesse contexto, consideradas as circunstancias do fato e a gravidade da conduta,
néo se mostra suficiente, no caso, a aplicagdo de medidas cautel ares diversas, nos termos do art.
282, inciso 11, do Cadigo de Processo Penal. Sobre a questéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO, ORGANIZAGAO CRIMINOSA E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
CAUTELARES MENOS GRAVOSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisao preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncdo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do Cédigo de Processo Penal.

2. S0 idoneos os motivos apontados para justificar a prisédo
preventiva do acusado, por evidenciarem 0 risco concreto de reiteracdo
delitiva, diante dos indicios de que ele integra associagdo criminosa — bem
estruturada, formada por diversos individuos e em pleno funcionamento —,
com caracteristicas tipicas de organizagdo criminosa, em que os integrantes
estariam envolvidos com o recebimento, armazenamento e transporte de
consideraveis e excessivas quantidades de drogas.

3. Por idénticas razoes, a adocdo de medidas alternativas ndo é
adequada na hipétese, diante da gravidade das condutas em tese
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perpetradas (art. 282, |1, do Codigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada." (HC 547.539%AC, Rd. Minigro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 12/02/2020;
sem grifos no origind.)

Registro, outrossm, que a existéncia de condicBes pessoais favoravels — tais
como primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa— néo tem o condéo de,
por S S0, descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipGtese em
tela

Oportuno ressaltar, anda, que a manutencdo da segregacdo do Paciente se
judtifica pela permanéncia dos requisitos exigidos no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl, e ndo
em razdo da execucdo provisdria da pena, até mesmo porque se trata de Réu que permaneceu
preso durante toda a instrucdo processual.

Ademais, a andlise da tese de que a prisdo cautelar seria desproporciond, pois
cabivel, no caso, o reconhecimento da tentativa ou a desclassificagdo para crime menos grave,
demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatério do processo crimind, 0 que € incabivel
naviaestreita do habeas corpus.

A propdsito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TENTATIVA DE LATROCINIO.
EXPLOSAO. DESCLASSIFICACAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. O habeas corpus ndo € o instrumento juridico adequado para se
ventilar teses a respeito de absolvicdo ou desclassificagdo da conduta
delitiva, ja que pedidos dessa espécie demandam, no mais das vezes,
avaliacdo detida do conteudo fético probatorio, procedimento incompativel
com a via estreita da acdo mandamental, cujo rito é célere e de cognicéo
sumaria. Neste caso, os fatos e as provas carreadas aos autos apontam para
a autoria e a materialidade dos delitos descritos na inicial, de modo que a
desconstituicdo das conclusdes das insténcias ordinérias ndo pode ser feita
sem novo e aprofundado exame do acervo probatorio.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Recomenda-se, entretanto, de
oficio, ao Juizo processante que reexamine a necessidade da segregacdo
cautelar, tendo em vista o tempo decorrido e o disposto na Le n.
13.964/2019. Recomenda-se, igualmente, celeridade no encerramento da
instancia primeira.” (HC 523.998/MG, Rel. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 10/02/2020;
sem grifos no origind.)
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Por fim, observo que as insurgéncias quanto a dosmetria da pena aplicada na
sentenca condenatria, apresentadas pelo Paciente, de proprio punho, as fls. 216-238, dém de
néo terem sdo abordadas na inicda deste habeas corpus, ndo foram debatidas pela Corte de
origem, o que impede a andise por este Superior Tribuna de Justica, sob pena de supressdo de
insténcia.

A propésto:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO DUPLAME,NTE

QUALIFICADO. TESE DE ILEGALIDADE NA DOSMETRIA. MATERIA

NAO ANALISADA PELA INSTANCIA DE ORIGEM. SUPRESSAO DE

INSTANCIA. SENTENGCA CONDENATORIA. VEDACAO DO RECURSO EM

LIBERDADE. FUNDAMENTACAO COM AMPARO NA GARANTIA DA

ORDEM PUBLICA EM RAZAO DA REITERACAO DELITIVA. PARECER

ACOLHIDO.

1. Se a tese de ilegalidade na dosimetria ndo foi decidida pelo

Tribunal estadual, é inviavel a supressao de instancia.

[..]

5. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido." (RHC 111.421/RJ, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe 10/10/2019; sem grifos no
origind.)
Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do habeas corpus e na parte
conhecida, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do habeas corpus e, nesta
extensdo, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastidan Reis Junior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



