Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1479916 - M'S
(2019/0104653-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : AZENAIDE GONCALVES
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.
ADVOGADOS : ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE -
MG078069
BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO -
MG084400
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. PRESCRIGCAO
QUINQUENAL. DECISAO RECORRIDA EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. TERMO
INICIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A consonéncia entre a decisdo recorrida e a jurisprudéncia do STJ
obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos da Stimula n. 83
do STJ.

2. "A ocorréncia de defeito do servigo faz incidir a prescricao quinquenal
quanto a pretensao dirigida contra a instituicao financeira (art. 27 do
CDC)" (Agint no AREsp n. 1.173.934/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/9/2018,
DJe 21/9/2018).

3. "Tratando-se de acdo de repeticdo de indébito, o termo inicial para o
cObmputo do prazo prescricional corresponde a data em que ocorreu a
lesdo, ou seja, a data do pagamento” (Agint no AREsp n. 1.056.534/MS,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 20/4/2017, DJe 3/5/2017).

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto féatico-probatério dos autos, a teor do que
dispde a Sumulan. 7 do STJ.

5. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela recorrente,
gquanto ao momento em que ocorreu a lesdo ao direito, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de
recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.479.916 - MS (2019/0104653-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : AZENAIDE GONCALVES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO : BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.

ADVOGADOS : ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MG078069

BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG084400

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 347/373) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razfes, a agravante alega que o termo inicial da prescricdo é a data
em que teve ciéncia da contratacéo fraudulenta do empréstimo consignado.

Ressalta o seguinte (e-STJ fl. 351):

(...) por se tratar de contrato fraudado, onde inexiste assinatura, procuragdo ou sequer
conhecimento do recorrente acerca da sua existéncia. Em segundo lugar, verifica-se
gue o agravante é indigena e ndo possui qualquer instrucdo, tampouco conhecimento
acerca de acontecimentos vinculados a vida moderna.

Assim, ndo havia como saber do que se tratavam os descontos ocorridos em seu
beneficio, até porque apenas sacava o gque estava na conta, sem ter como saber quem
ou porque estava havendo descontos.

Aqui Exceléncias resta clara a hipossuficiéncia do agravante, bem como a
necessidade de que a legislacdo consumerista seja aplicada de forma a proteger e
garantir a seguranga da parte mais fraca na relacéo.

Sustenta ainda a aplicacdo do art. 205 do CC/2002.
Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo ou a apreciagdo do agravo pelo
Colegiado.

O agravado ndo apresentou contrarrazfes (e-STJ fl. 377).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.479.916 - MS (2019/0104653-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : AZENAIDE GONCALVES
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.
ADVOGADOS : ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MG078069
BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG084400
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECISAO
RECORRIDA EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N. 83 DO STJ. TERMO INICIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N.7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A consonancia entre a deciséo recorrida e a jurisprudéncia do STJ obsta o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 83 do STJ.

2. "A ocorréncia de defeito do servico faz incidir a prescricao quinquenal quanto
a pretensdo dirigida contra a instituicdo financeira (art. 27 do CDC)" (Agint no
AREsp n. 1.173.934/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/9/2018, DJe 21/9/2018).

3. "Tratando-se de acao de repeticdo de indébito, o termo inicial para o
cbmputo do prazo prescricional corresponde a data em que ocorreu a lesao, ou
seja, a data do pagamento” (Agint no AREsp n. 1.056.534/MS, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2017, DJe
3/5/2017).

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos, a teor do que dispde a
Sumulan. 7 do STJ.

5. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela recorrente,
guanto ao momento em que ocorreu a lesdo ao direito, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.479.916 - MS (2019/0104653-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : AZENAIDE GONCALVES

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586

AGRAVADO BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.

ADVOGADOS : ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MG078069

BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG084400

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ

fls. 343/345);

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra decisédo
gue negou seguimento ao recurso especial por incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do
STJ (e-STJ fls. 306/310).
O acérdao recorrido estd assim ementado (e-STJ fl. 175):
EMENTA- APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA C/C
DEVOLUCAO DE VALORES C/C INDENIZATORIA - PRESCRICAO -
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 (CINCO) ANOS DO
ART. 27 DO CDC - TERMO INICIAL - ULTIMO DESCONTO INDEVIDO -
PRESCRICAO OPERADA - RECURSO IMPROVIDO - SENTENCA
MANTIDA.
- O caso do consumidor que é lesado por fraude praticada por terceiros, que
contraem empréstimo bancérios em seu nome, enquadra-se na chamada
responsabilidade por fato do servico (CDC, arts. 12 e 14).
- No caso de responsabilidade por fato do servigo, incide o prazo
prescricional quinquenal do art. 27 do CDC, cujo termo inicial é a data do
Ultimo desconto indevido.
- Se entre o desconto da Ultima parcela e a propositura da demanda,
decorreram mais de cinco anos, encontra-se operada a prescricao da
pretenséo autoral.
- Recurso improvido. Sentenca mantida.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 204/208).

No especial (e-STJ fls. 210/220), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 27 do CDC,
insurgindo-se contra o termo inicial do prazo prescricional.

No agravo (e-STJ fls. 312/330), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

O recorrido ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 333).

E o relatorio.

Decido.

A recorrente alega que ndo estaria prescrito o prazo para 0 ajuizamento da acao
indenizatdria, pois somente teve conhecimento dos descontos indevidos em sua conta
bancéria na data em que foi retirar o extrato de seu beneficio. Defende que a
prescricao tem inicio a partir da ciéncia dos descontos indevidos.

O TJIMS decidiu que a pretensdo da apelada relativa a repeticdo do indébito e a
reparacdo dos danos morais deveria ser exercida em cinco anos, a contar dos ultimos
descontos indevidos (e-STJ fls. 178/179).
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O acoérdédo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido

de que, em se tratando de prescricdo em acgéo de repeticdo do indébito, o termo inicial

corresponde a data em que ocorreu a lesdo, ou seja, a data do pagamento.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
(RECTIUS: INEXIGIBILIDADE) DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL.
ULTIMO DESCONTO. DECISAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. PRESCRICAO RECONHECIDA NA
ORIGEM COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO ANTE A INCIDENCIA DOS OBICES SUMULARES.
INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA PELO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em conformidade com a orientagdo
firmada nesta Corte, no sentido de que, para a contagem do prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC, o termo inicial a ser
observado é a data em que ocorreu a lesdo ou pagamento, 0 que, no caso
dos autos, se deu com o Ultimo desconto do muatuo da conta do beneficio da
parte autora. Incidéncia da Simula n° 568 do STJ, segundo a qual, o relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema. 3. Para modificar o termo inicial firmado no acérdao recorrido, para
efeito de contagem do inicio de fluéncia da prescricdo nos autos, seria
imprescindivel derruir a afirmacéo contida no decisum atacado, o que,
forcosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na
espécie, o 6bice contido na Simula n® 7 do STJ. 4. A jurisprudéncia desta
Corte firmou o entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do
recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipétese em
gue o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo da lei. Isso porque
a Sumula n® 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Precedente: AgRg no Ag
1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado
do TJ/BA), DJe 30/6/2010.
5. Em virtude de anterior adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC,
aplica-se ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do referido Cédigo, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia,
nos termos do § 5° daquele artigo de lei.
6. Agravo interno nédo provido, com imposi¢édo de multa.
(Agint no AREsp n. 1.367.348/MS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/5/2019, DJe 22/5/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, em se tratando de pretenséo
de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira, ou seja, em
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decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do
art. 27 do CDC.

2. No tocante ao termo inicial do prazo prescricional, o Tribunal de origem
entendeu sendo a data do dUltimo desconto realizado no beneficio
previdenciario da agravante, o que estd em harmonia com o posicionamento
do STJ sobre o tema: nas hipéteses de acdo de repeticdo de indébito, "o
termo inicial para o cdOmputo do prazo prescricional corresponde a data em
gue ocorreu a lesdo, ou seja, a data do pagamento” (Agint no AREsp n.
1056534/MS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomé&o, julgado em 20/4/2017,
DJe 3/5/2017).

Incidéncia, no ponto, da Sumula 83/STJ.

3. Ademais, para alterar a conclusdo do acorddo hostilizado acerca da
ocorréncia da prescricdo seria imprescindivel o reexame do acervo
fatico-probatério, vedado nesta instancia, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.372.834/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe 29/3/2019.)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorérios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica, deve ser observada a regra do § 3° do art. 98 do
CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.

Como visto, o acorddo proferido pelo TIMS estd de acordo com a

jurisprudéncia do STJ no sentido de que, tratando-se de defeito na prestacdo de servigos

bancarios suportados pelos consumidores, aplica-se o0 prazo quinquenal previsto no art. 27 do

s

CDC. Ademais, o termo inicial a ser observado € a data em que ocorreu a lesdo ou o

pagamento, ou seja, 0 Ultimo desconto.

A esse respeito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, em se tratando
de pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de
defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC.

2. O termo inicial do prazo prescricional da pretensao de repeticao do indébito relativo a
desconto de beneficio previdenciario é a data do Ultimo desconto indevido.
Precedentes.

3. O entendimento adotado pelo acérddo recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.412.088/MS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe 12/9/2019.)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. DEFEITO DE SERVICO
BANCARIO. PRESCRICAO QUINQUENAL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DANOS MORAIS. VALOR. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
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AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A ocorréncia de defeito do servico faz incidir a prescricdo quinquenal quanto a
pretensédo dirigida contra a instituicdo financeira (art. 27 do CDC). (Agint no AREsp
1.173.934/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/9/2018, DJe 21/9/2018.

2. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de fundamentos do
acordao recorrido atrai o 6bice da Sumula 284 do STF.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

4. Consoante entendimento pacificado no STJ, o valor da indenizagdo por danos
morais sO pode ser alterado na instancia especial quando manifestamente infimo ou
exagerado, o0 que ndo se verifica na hipétese dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.723.178/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe 17/6/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, em se tratando de pretensdo de
repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos, por falta de contratagdo de
empréstimo com a institui¢do financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servico
bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC.

2. No tocante ao termo inicial do prazo prescricional, o Tribunal de origem entendeu
sendo a data do Ultimo desconto realizado no beneficio previdenciario da agravante, o
gue estd em harmonia com o posicionamento do STJ sobre o tema: nas hipoteses de
acao de repeticdo de indébito, "o termo inicial para o computo do prazo prescricional
corresponde a data em que ocorreu a lesdo, ou seja, a data do pagamento” (Agint no
AREsp n. 1056534/MS, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em 20/4/2017,
DJe 3/5/2017). Incidéncia, no ponto, da Sumula 83/STJ.

3. Ademais, para alterar a concluséo do ac6rdédo hostilizado acerca da ocorréncia da
prescri¢cdo seria imprescindivel o reexame do acervo fatico-probatdrio, vedado nesta
instancia, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.372.834/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe 29/3/2019.)

Além disso, fundada na andlise do conjunto probatério dos autos e tendo

analisado minuciosamente a questdo, a Corte de origem entendeu pela prescricdo da

pretensdo da agravante.

Ressalte-se que o O6bice da Sumula n. 7/STJ foi também adotado no

precedente desta relatoria (AREsp 1.319.763-MS) trazido nas razdes do agravo interno,

sendo vedado rever o entendimento adotado pelo Tribunal de origem em relagcdo a data que

se considerou como termo inicial da prescrigéo.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDANTES.

1. Consoante o principio da actio nata, adotado pela legislagcdo civil patria, o termo
inicial da contagem dos prazos de prescricdo encontra-se na lesdo ao direito, da qual
decorre 0 nascimento da pretensdo, que traz em seu bojo a possibilidade de exigéncia
do direito subjetivo violado. Precedentes.

2. Na hipotese, a Corte local definiu 0 momento da lesdo a partir dos elementos
coligidos nos autos, de modo que seria necessario 0 revolvimento do acervo
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fatico-probatério para alterar as conclusfes veiculadas no aresto recorrido, o que é
incompativel com a via especial. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia do referido
Obice impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a
situacdo fatica do caso concreto, com base na qual deu solucéo a causa a Corte de
origem. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1403635/MS, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 9/4/2019, DJe 12/4/2019)

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.479.916 / MS

Numero Registro: 2019/0104653-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0801692872016812001550002 801692872016812001550002 08016928720168120015

Sesséo Virtual de 03/03/2020 a 09/03/2020

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : AZENAIDE GONCALVES
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.
ADVOGADOS : ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MG078069
BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG084400
ASSUNTO  : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EMPRESTIMO CONSIGNADO
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : AZENAIDE GONCALVES
ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
AGRAVADO : BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A.
ADVOGADOS : ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MG078069

BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG084400

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de marco de 2020

Documento eletronico VDA24731758 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2020 00:24:00
Codigo de Controle do Documento: 26d122f1-a47d-4842-9¢c83-b1502cf44b20



