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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.149.762 - DF (2017/0197043-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : POSTO DA TORRE EIRELI - EPP
ADVOGADOS . CARTER GONCALVESBATISTA - DF031586
IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REIS E OUTRO(S) -
DF035075
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS - VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA
ADVOGADO . JACO CARLOS SILVA COELHO - DF023355
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E/OU INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.

1 A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violadosnéo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial

2. O reexame de fatos e provas e interpretacéo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissives.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto
da Sra. Minigdra Rdatora. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minigra Reatora

Brasilia(DF), 13 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.149.762 - DF (2017/0197043-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: POSTO DA TORRE EIRELI - EPP

. CARTER GONCALVESBATISTA - DF031586
IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REIS E OUTRO(S) -
DF035075

: MAPFRE SEGUROS - VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA

: JACO CARLOS SILVA COELHO - DF023355

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuidarse de agravo interno interposto por POSTO DA TORRE EIRELI - EPP,

contra decisio que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especia, com maoracéo

de honorarios.

Acao: de cobranca cumulada com pedido de compensacdo por danos moras
guizada pdo agravante em face de MAPFRE SEGUROS - VERA CRUZ VIDA E
PREVIDENCIA, devido a0 fato de ndo ter recebido a indenizagio referente a apdlice do

contrato de seguro do veiculo que supostamente foi objeto de roubo.

Sentenca: julgou improcedente os pedidos, resolvendo o méito, nos termos do

art. 269, |, do CPC/73. Condenou 0 agravante a0 pagamento das custas e dos honorérios
advoceticios fixados en R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Acorddo: negou provimento ao recurso interposto pelo agravante, conforme a
seguinte ementa (e-STJ fls 659/660):

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. COBRANCA DE
INDENIZACAO DE SEGURO DE VEICULO CI/IC DANOS
MORAIS.PRESCRI C;AO. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONTRADIQAO
PRELIMINARES REJEITADAS. AGRAVAMENTO DO RISCO.
TENTATIVA DE FRAUDE. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
SENTENCA MANTIDA.

1. Consderando a data do arquivamento do inquérito palicid que apurou o
crime de roubo do veiculo - segurado, a auséncia de nova negativa de pagamento
da indenizacéo do seguro, depois da conclusdo deste, e 0 guizamento da presente
acao, nao houve o transcurso do lgpso de tempo de 1 (um) ano, previsto no art.
206, 8§ 1o, |1, do CC 2002.

2. Ndo ocorre cerceamento de defesa, em decorréncia do julgamento
antecipado da lide, quando o julgador, em despacho saneador, deferiu o pedido de
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juntada dos documentos requeridos, concedendo prazo razodvel de 10 (dez) dias.
e néo houve o cumprimento, mesmo depois de decorrido mais de dois meses para
proferir a sentenca.

3. Inexiste vicio na sentenca, se 0 magistrado demonstra o porqué de ter
decidido como o fez. Se a decisdo pela legitimidade da recusa da seguradora néo
fol tomada com acerto, segundo a viséo da parte, € questdo que diz respeito ao
mérito.

4. De acordo com o art. 768 do Codigo Civil 0 segurado perdera o direito a
garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.

5. E razoavel a negativa de pagamento de indenizacdo pela seguradora ao
segurado diante dos fortes indicios de falsa comunicagdo do crime de furto do
veiculo, com a findidade de receber indenizacdo, numa clara tentativa de fraude.

6. Reeitar prgudicid e preliminares. Negar provimento ao recurso.

Embar gos de Declar agéo: opostos peo agravante, foram rgjeitados.

Recurso especial: dega violagdo dos arts. 330, 1, 392, 393, 394 e 395 do
CPC/73 e 768 do CC/02. Sudenta que houve cerceamento de defesa, pois ndo houve
posshilidade de producéo de provas. Assevera que o Tribund de origem ndo observou o
resultado (arquivamento) de dois inquéritos que tratavam sobre 0 assunto. Aduz que a agravada
acostou aos autos documentos falsos. Ressata que todas as dteragBes sobre o bendfici&io e o
condutor principa foram repassadas a agravada para que pudesse avdiar o risco e 0 vaor do
prémio, conforme exigido no contrato.

Decisdo monocratica: conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especid, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, 1, "d', do RISTJ. Ademais, mgorou os
honorérios para R$ 3.200,00 (trés mil reais).

Agravo interno: a parte agravante dirma que d) a maériafo prequestionada; e
b) desnecessidade do reexame de fatos e provas.

E o rdadrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.149.762 - DF (2017/0197043-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : POSTO DA TORRE EIRELI - EPP
ADVOGADOS . CARTER GONCALVESBATISTA - DF031586
IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REIS E OUTRO(S) -
DF035075
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS - VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA
ADVOGADO . JACO CARLOS SILVA COELHO - DF023355
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especid ante aincidéncia dos obices
congtantes nas Imulas 7 e 211/STJ.

- Da auséncia de prequestionamento

A fdta de pregquestionamento € condicéo sufidente para obstar o processamento
do recurso especid e exigéndaindispensave para 0 seu cabimento. Insatisfeito, este ndo superao
ambito de sua admisshilidade, atraindo aincidénciadas SUmulas 282 do STF ou 211 do STJ.

Os ats 392, 393, 394 e 395 do CPC/73 né foram objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribund de origem, o que impede o conhecimento do recurso especid
guanto a matéria

- Do reexame de fatos e provas

O Tribund de origem se manifestou acerca de dilacéo probatoria, documentacéo
referente ao contrato de seguro, do comportamento das partes (e-STJ fls 665/670):

Ainda em sede de prdiminar, afirma o apelante que teve seu diréto a
producdo probatéria cerceado sem quaquer judtificativa, vez que seu pedido de
juntada do CRV e da quitacdo do financiamento do automével, que comprovariaa
propriedade do veiculo, ja havia sdo deferido pdo MM Juiz a quo, em decisdo
saneadora de fl. 324; contudo, a lide foi julgada antecipadamente.

Ora bem, conforme pode ser vido no despacho saneador, o douto
magistrado, em 9/11/2015, concedeu prazo de 10 dias para as respectivas
juntadas, inclusive outros documentos Uteis para o julgamento. O prazo, que foi
sucessivo, se inidou pela parte autora. Em cumprimento do despacho, o
autor/apelante. a fl. 335,informou, em 23/11/20015, que o CRV do veiculo foi
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pleiteado no Detran/GO, pendente somente os tramites burocréticos, requerendo o
prosseguimento do processo, com a intimacdo da seguradoralré, vez que,
conforme afirmado na peticéo, a juntada ndo demandaria a suspensao.

A ré também se manifestou com a juntada de documentos. Constata-se na
certidao de fl. 395, a abertura de nova vista dos autos ao autor, ora apelante, para
manifestar acerca dos documentos juntados pela ré, oportunidade emque também
se manifestou sobre a pendéncia da 2aviado CRV no Detran (f1s.396/404).

N&o procede, pois 0 argumento do apelante de que o julgamento da
sentenca, em seguida, Ihe cerceou o direito de defesa, ja que, conforme verificado
Jfoi concedida plena oportunidade de juntada desses documentos e a sentenca foi
proferida somente em 05/02/2016. Portanto, mais de dois meses depois do
despacho saneador, que deferiu a juntada da CRV e demais documentos.

(...)

N&o obstante os argumentos trazidos no apelo, a sentenca ndo merece a
reforma pretendida.

Em verdade, conforme pode ser visto a fl. 79, a questdo juridica sobre quem
seria o proprietério do veiculo, se 0 Posto da Torre Ltda (em nome de quem estéo
0s documentos), ou se André Luis (possuidor de fato e detentor de autorizacéo
para utilizar o carro) ndo é, a principio, relevante, ja que 0 beneficiario do seguro
ndo € um nem outro, mas Carlos Alexandre de S. Rocha, que também foi o
responsavel por firmar o contrato de seguro e, também, figurou, no contrato, como
principa motorista.

(...)

Com isso, conclui-se que se estd, na verdade, diante do crime tipificado no
artigo 171, § 20, inciso V, do Cédigo Penal Brasileiro, " (fls. 85/87)

Logo, o degado arquivamento recente do inquérito que apurou o crime de
roubo do veiculo por terceiros, ao contrario do que quer fazer crer o apelante, ndo
Ihe beneficia. Ao revés, evidencia a auséncia de provas do crime de roubo do
veiculo e sugere 0 suposto crime de estelionato.

E, em rdlacdo a0 inquérito que apurou o estelionato, iguamente, ndo |he
favorece, até porque nada impede seu desarquivamento. diante do surgimento de
novas provas, como se Vé no digpostivo do pedido de arquivamento do Ministério
Publico, afl. 81.

Como é cedigo, 0 arquivamento do inqueérito néo faz coisa julgada, exceto
quando for arquivado em razdo da inexisténcia de crime ou por extingdo de
punibilidede, que ndo foi o caso, e anda é de se consderar que a
responsabilidade civil é independente da responsabilidade na esfera pend.

Ora, nesse contexto, a seguradora deve ser eximida do dever de indenizar.

A douta sentenciante, corretamente, depois de acurada andlise das provas
dos autos, concluiu pela tentativa de fraude a seguradora, a0 smular o roubo e
incinerar o veiculo.

()

De efeito, a apelada cabamente demonstra fato impeditivo do direito do
apelante a indenizacdo securitaria, 6nus que lhe incumbia, a teor do artigo 333,
I1,do CPC/73.

Asam, ainddéncdada Simula 7/STJ, deve ser mantida, pois eventud ateracdo do
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entendimento do acorddo recorrido a fim andisar a exigéncdia de decisio acerca do objeto desta
acdo, demandaria desta Corte, inevitavdmente, a incursdo na seara fético-probatoria dos autos,
procedimento que é vedado em sede de recurso especid.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo intermo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0197043-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.149.762/
DF

Numeros Origem: 00830883920158070001 20150110830883 20150110830883AGS 20160110830883
PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : POSTO DA TORRE EIRELI - EPP
ADVOGADOS : CARTER GONCALVESBATISTA - DF031586

IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REISE OUTRO(S) - DF035075

AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS- VERA CRUZ VIDA EPREVIDENCIA
ADVOGADO : JACO CARLOSSILVA COELHO - DF023355

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : POSTO DA TORRE EIRELI - EPP
ADVOGADOS : CARTER GONCALVESBATISTA - DF031586
IURI DO LAGO NOGUEIRA CAVALCANTE REIS E OUTRO(S) - DF035075
AGRAVADO : MAPFRE SEGUROS - VERA CRUZ VIDA E PREVIDENCIA
ADVOGADO : JACO CARLOSSILVA COELHO - DF023355
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



