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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 409.895 - CE (2017/0185084-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : PAULO CESAR MAGALHAES DIAS

ADVOGADO : PAULO CESAR MAGALHAES DIAS - CE0028487
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : MARIA DE FATIMA DOS SANTOS NOGUEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA. PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. PRIMARIEDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as alegacbes
expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal que justifique a concessédo da ordem
de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, ndo ha fundamentos idéneos aptos a
justificar a prisdo processual da paciente. A alegacdo da necessidade de
preservacdo da ordem publica, motivada na gravidade abstrata do delito
de trafico de entorpecentes ndo constitui fundamento habil para decretar a
prisdo preventiva, constituindo, portanto, nitido constrangimento ilegal.

4. Cumpre ressaltar, ainda, que, além de nao ter sido
apreendida grande quantidade de droga, ndo ha nos autos noticias de
envolvimento da paciente em outros delitos, sendo, a principio, primaria e
com bons antecedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva, ressalvada a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, observada,
ainda, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, devidamente
fundamentada, desde que demonstrada concretamente sua necessidade.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : PAULO CESAR MAGALHAES DIAS

ADVOGADO : PAULO CESAR MAGALHAES DIAS - CE0028487
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PACIENTE : MARIA DE FATIMA DOS SANTOS NOGUEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de MARIA DE FATIMA DOS SANTOS NOGUEIRA
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Cearda (HC n.
0624441-61.2017.806.0000).

Extrai-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante, em 3/6/2017,
por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06
(tréfico de entorpecentes). Referida custodia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal de origem, o qual

denegou a ordem em acérda@o que restou assim ementado, in verbis:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA A
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA DA  PACIENTE. INOCORRENCIA. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

1. Alega o impetrante que o decreto prisional ndo esta
devidamente fundamentado, o que caracteriza o constrangimento ilegal.

2. A prisdo cautelar da paciente, ao contrario do que
sustenta, esta devidamente fundamentada em dados do caso concreto. O
magistrado ouviu, em razdo da audiéncia de custodia, o condutor do
flagrante e duas testemunhas, convencendo-se da materialidade e dos
indicios de autoria delitivas. A decisdo analisou detidamente os dois
principios em conflito, quais sejam, a presuncéo de inocéncia, de ordem
individual, e as necessidades de ordem publica, consubstanciadas na
preservagado da seguranca e da paz social, a correta instrucao criminal e
a garantia de aplicacéo da lei penal.

3. O magistrado de primeira instancia, ressaltando a
excepcionalidade da medida prisional, convenceu-se por sua necessidade
no caso concreto, com base na doutrina e jurisprudéncia patrias.

4. Habeas corpus conhecido e denegado (fl. 53).

No presente mandamus, ressalta as circunstancias pessoais favoraveis

da paciente e alega auséncia dos requisitos autorizadores da custédia cautelar
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previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal. Assevera que o decreto prisional é
geneérico e carente de fundamentacdo idénea, uma vez que pautado exclusivamente na
gravidade abstrata do delito

Ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis da paciente, idosa, e afirma
ser suficiente a aplicacdo de medidas alternativas ao carcere previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a expedi¢cdo de alvara de soltura,
ainda que mediante aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo.

Liminar deferida as fls. 64/67 para revogar a prisdo preventiva da paciente
até o julgamento definitivo da presente impetracdo, ressalvada a possibilidade da
aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo magistrado de primeiro grau.

Informac0bes prestadas as fls. 79, 90/91.

O Ministério Publico Federal opinou pela concesséao da ordem (fls. 95/99).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 409.895 - CE (2017/0185084-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Busca-se, no presente writ, a revogacao da custddia cautelar da paciente.
Por oportuno, segue a transcri¢cdo da decisdo do Juizo de primeiro grau que converteu a

prisdo em flagrante em preventiva:

Consta no presente instrumento que o autuado fora preso
em flagrante delito pela préatica do delito de trafico de droga ilicita.

Verifica-se de logo, ainda que em preludio cognitivo, haver
prova da materialidade e indicios suficientes de autoria do delito acima
mencionado, nos moldes do que exige o art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Impende examinar a necessidade de arresto cautelar da
liberdade com extrema acuidade vez que a decretagcdo da prisdo
preventiva ou a denegacao da liberdade provisoria, quando presentes 0s
motivos que ensejam aquela, é frequentemente interpretada como macula
ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia, porquanto a
pessoa, simplesmente acusada do cometimento de um crime, isto €, sem
uma sentenca penal condenatéria transitada em julgado, é levada ou
mantida no carcere.

Tal raciocinio estaria correto ndo fosse pela exigéncia de
uma interpretacdo sistémica do ordenamento juridico, norteada pela
Constituicdo Federal e segundo os principios que a informam. H& neste
tocante o0 aparente chogue entre dois valores que sao igualmente
importantes: de um lado, um principio constitucional de fei¢do individual: a
presuncdo do estado de inocéncia; e de outros necessidades de ordem
publica, quais sejam, a preservacdo da seguranca e da paz social, a
realizacdo de uma correta instrucéo criminal e a garantia de aplicacédo da
lei penal. Nao s&o incompativeis entre si tais valores.

O ordenamento juridico nacional admite a coexisténcia entre
a presuncédo de nao-culpabilidade e a prisdo preventiva, esta somente
como situacdo excepcional e aplicabilidade restrita e adstrita as hipéteses
previstas na lei processual e, ainda assim, por tempo que ndo exceda 0s
limites da razoabilidade.

[..]
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Atento a estas razdes, firmei convencimento de que, na
espécie, se faz presente, de forma concreta, para preservacao da ordem
publica, a necessidade da prisdo cautelar do(a) autuado(a), razédo pela
qual torna-se-me impossivel conceder-lhe o beneficio da liberdade
provisoria, sendo também insuficiente, para tal desiderato, a aplicacéo de
outra medida cautelar menos gravosa. (fls. 12/14).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custédia

antecipada da paciente nos seguintes termos:

A prisdo cautelar da paciente, ao contrario do que sustenta,
estd devidamente fundamentada em dados do caso concreto. O
magistrado ouviu, em razdo da audiéncia de custddia, o condutor do
flagrante e duas testemunhas, convencendo-se da materialidade e dos
indicios de autoria delitivas.

A decisdo analisou detidamente os dois principios em
conflito, quais sejam, a presuncao de inocéncia, de ordem individual, e as
necessidades de ordem publica, consubstanciadas na preservacédo da
seguranca e da paz social, a correta instrucdo criminal e a garantia de
aplicacéo da lei penal.

A paciente foi presa a partir de denuncias de populares,
sendo encontrada com ela uma quantidade de droga consideravel. Ela foi
identificada como sendo mée de um traficante de drogas, que, inclusive,
esta preso pelo crime.

O magistrado de primeira instancia, ressaltando a
excepcionalidade da medida prisional, convenceu-se por sua necessidade
no caso concreto, com base na doutrina e jurisprudéncia patrias. A
homologacdo do flagrante e a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva deu-se com esteio na necessidade de preservacéo da ordem
publica, entendendo impossivel a concessao da liberdade provisoria, e
incabivel a substituicdo por outra medida cautelar menos gravosa. (fls.
55).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar

diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.
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No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto preventivo e do
acordao impugnado, ndo houve a indicagdo de nenhum motivo concreto apto a justificar
a medida extrema, tendo as decisbes se limitado a afirmar a necessidade de
preservacdo da ordem publica, ressaltando a gravidade abstrata do trafico, o que
configura nitido constrangimento ilegal.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que, além de nao ter sido apreendida
grande quantidade de droga (29 papelotes de cocaina pesando 5 gramas e 13
trouxinhas de maconha com peso de 8 gramas - fls. 32/34), ndo ha nos autos noticias
de envolvimento da paciente em outros delitos, sendo, a principio, primaria e com bons
antecedentes (fl. 30).

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. REU CONDENADO. DOIS ANOS E SEIS
MESES DE RECLUSAO. REGIME FECHADO. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de trafico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do
Cbédigo de Processo Penal. Nado foram apontados elementos
concretos ajustificar a segregacao provisoria.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para permitir ao paciente aguardar o julgamento do seu recurso de
apelacdo em liberdade, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a critério do Juizo de
primeiro grau (HC 347.641/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe de 29/03/2016).

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO CONCRETA
QUE MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegal se a
custddia cautelar do recorrente foi decretada com simples referéncia
a ordem publica e afirmacdes genéricas acerca da gravidade
abstrata do crime.
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2. Sem a demonstracdo concreta da necessidade da
medida, que é excepcional e sé pode ser imposta mediante a
indicacdo explicita da presenca dos requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal, ndo ha como determinar a
segregacdo cautelar.

3. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva, sem
prejuizo de que o Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de nova decretacéo de prisédo, caso
demonstrada sua necessidade e desde que fundamentada (HC
322.981/SP, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 15/9/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO (NAO CONHECIMENTO). TRAFICO DE
ENTORPECENTES (HIPOTESE). PRISAO PREVENTIVA
(REQUISITOS). PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006
(INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF). GRAVIDADE
DOS FATOS; DETERIORA(;AO DE NUCLEOS FAMILIARES E
DEMAIS RELACOES SOCIAIS; RISCO A PRATICA DE OUTROS
DELITOS (MERAS CONJECTURAS). DROGA APREENDIDA
(REDUZIDA QUANTIDADE). CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
(AGENTE PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES, COM
RESIDENCIA FIXA E TRABALHO LICITO). CONSTRANGIMENTO
ILEGAL (CONFIGURADO).

[--]

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico
de entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade proviséria, tendo em vista a declaracdo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em gue o decreto que imp6s a prisdo preventiva
ao paciente néo apresentou motivagao concreta, apta a justificar sua
segregacdo, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessao de liberdade proviséria a acusado de trafico ilicito de
entorpecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consequéncias do crime de trafico, como o fato de
gue o delito 'deteriora nucleos familiares e demais relacdes sociais,
alimentando organizagfes criminosas e a pratica de outros crimes',
sem amparo em dados concretos referentes ao caso vertente, mas
sim em meras conjecturas.

4. Condicdes subjetivas favoraveis ao recorrente,
conquanto ndo sejam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem
ser devidamente valoradas, quando nado for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva, maxime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que o acusado foi flagrado com 1g
de maconha e 16g de cocaina (Precedentes).

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
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de oficio para revogar o decreto prisional do paciente (HC 320.848/SP,

Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de

7/10/2015).

Assim, verificando a deficiéncia na fundamentacéo do decreto preventivo
guanto aos pressupostos que autorizam a segregacgdo proviséria e demonstrada a
inadequacéo e a desproporcionalidade no encarceramento da paciente, deve ser
revogada, in casu, sua custodia cautelar.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetracdo, mas
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva da paciente, ressalvada a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, observada, ainda, a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, devidamente fundamentada, desde que

demonstrada concretamente sua necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0185084-8 PROCESSO ELETRONICO HC 409.895/ CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01408879620178060001 06244416120178060000 1092502017 1408879620178060001
408316 6244416120178060000

EM MESA JULGADO: 06/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO CESAR MAGALHAESDIAS
ADVOGADO : PAULO CESAR MAGALHAESDIAS - CE0028487
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : MARIA DEFATIMA DOS SANTOS NOGUEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



