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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 384.020 - RS (2016/0336509-3)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : EVERTON LUISMULLER
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. TERMO A QUO. DATA DA
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS LEGAIS. RECENTE
ALTERAC;AO DO ENTENDIMENTO. PRETENSAO DE SIMPLES
REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto nao infirmados
por razoes eficientes, € de ser negada smples pretensdo de reforma.

2. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justicax A Sexta Turma, por

unanimidade, n

egou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Antonio Saldan

ha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 384.020 - RS (2016/0336509-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO - EVERTON LUISMULLER
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de agravo regimental interposto peo Minigéio Plblico Federal
contra decisdo monocréatica desta Relatora, que concedeu a ordem no presente writ, " para
determinar que 0 juizo da execucao reexamine o pedido de progressdo ao regime aberto”. Eis
a ementa do julgedo:

PENAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO. PROGRESSAO DE
REGIME. TERMO A QUO. DATA DA IMPLEMENTACAO DOS
REQUISITOS LEGAIS. RECENTE ALTERACAO DO ENTENDIMENTO.
ORDEM CONCEDIDA.

No presente recurso, alega 0 agravante que a questdo em andise é bastante
controvertida, pois ndo houve o cancelamento da sSimula 491 do Superior Tribuna de Justica.

Defende que, "considerando que a deciséo ora agravada acabou por afastar a
incidéncia do artigo 112 da Le n. 7.210/84 (LEP), é patente a violacéo ao enunciado n. 10 da
Simula Vinculante'.

Invoca os principios da legdidade, iguddade, individudizacdo da pena,
proporciondidade e da jurisdicionalidade.

Afirma gque "no que se refere ao precedente relativo a0 HC n. 115.254/SP, da
Segunda Turma do STF, cabe ponderar que fundou-se em questéo de fato, no caso concreto,
néo sendo invocavel como paradigmaa ser aplicado em todas as Situacoes'.

Diante disso, requer a reconsideracéo do decisum ou o encaminhamento do
feito a Sexta Turma para que sgja dado provimento ao presente agravo para que o habeas
cor pus ndo sgja conhecido, ou, eventuamente, denegada a ordem.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 384.020 - RS (2016/0336509-3)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS EXECU(;AO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. TERMO A QUO. DATA DA
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS LEGAIS. RECENTE
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO. PRETENSAO DE SIMPLES
REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Mantidos os fundamentos da deciséo agravada, porquanto nao infirmados
por razdes eficientes, é de ser negada Smples pretensdo de reforma.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Trago a andlise do colegiado tema decidido monocraticamente.

Da letura das razbes do agravo interno, conquanto reconhega o esforco do
agravante, verificase que ndo verteu argumentos suficientemente vdidos para reformar a
deciséo agravada.

Com efeito, no caso, penso que devem ser mantidos os fundamentos do
decisum, maxime porque amparados em julgados desta Corte. Assm, conservo 0 meu
entendimento inicid, verbis (fls. 176 a 180):

(...)

Esta Corte, recentemente, aterou seu entendimento sobre a questéo ora
em exame, alinhando-se a orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal.

No julgamento do HC n.° 369.774/RS, em que fiquei vencida, o
relator sublinhou que era necessario "conferir idéntico tratamento a todos
0s casos semelhantes, trazendo seguranca na interpretacéo da LEP, maxime
porque ndo se pode admitir como isondmica, por ocasido da concretizagéo
da funcdo jurisdicional, a postura de 6rgdos judicantes do Estado que,
diante da mesma situacdo, chegam a resultados distintos".

Na oportunidade, teci as seguintes consideracdes sobre o tema:

A bem da sistematica juridica vigente, o desconto da san¢do imposta
ocorre de maneira individudizada, respeitando o0 bindmio lapso
temporal-mérito do apenado.

Assim, para que O Sistema progressivo cumpra a sua missdo de
ministrar a liberdade gradativamente, é imperioso que o condenado
demonstre, a cada etapa, capacidade de retorno ao convivio social.

Nesta toada, tem-se 0 seguinte comando da Lel de Execucdo Pend:
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Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progressao.

Observa-se que a citada norma adotou o0 sistema progressivo para o
cumprimento da pena, sendo imprescindivel que o apenado cumpra,
efetivamente, 0 requisito temporal de, no minimo, 1/6 (um sexto) no
regime em que se encontra para intentar a progressao para o posterior.

De fato, a mens legis da Le de Execucdo Penal consiste na gradativa
verificacdo da aptiddo do sentenciado em voltar ao convivio social, obstado
com arobustez processual da sentenca condenatéria, decorrente do injusto
praticado.

A compreensdo pelo condenado da magnitude do gravame da pratica
delitiva decorre da punicdo imposta pelo fato delitivo e da sua progressiva
ressocializacdo, a possibilitar o aprendizado paulatino de como se portar em
sociedade.

Para tanto, evidencia-se que as regras impostas por regime carcerario
na execucdo criminal sdo abrandadas conforme o0 apenado cumpre sua
reprimenda adequadamente, sem maiores intercorréncias, a demonstrar
fazer jus ao regime com menor vigilancia estatal.

Nessa toada, é de ver que 0 marco inicid para a progressao de regime €
a data do efetivo ingresso no regime anterior, sendo vedada a retroacdo a
data da suposta implementac@o do requisito objetivo.

Com efeito, desvirtuar-se-ia 0 sistema execucional crimina brasileiro
entendimento diverso. Inferir data retrégada para que o sentenciado alcance
a progressao de regime ndo atende ao fim mor do regramento, visto que
sequer se obtém devidamente a conduta do apenado no regime dotado de
menor vigilancia

E, a despeito de posicionamento contrario, entendo que considerar
marco estranho ao efetivo ingresso no regime recai Sim em progressao per
saltum, pois configurar-se-ia em uma forma de o condenado lograr em
tempo recorde sua inser¢do no regime menos gravoso, sem 0 cumprimento
do lapso temporal previsto em lei.

A progressdo per saltum, inclusive, é tida por inadmissivel, consoante o
verbete sumular n.° 491 desta Corte Superior de Justica:

"E inadmissivel a chamada progressdo per saltum de regime prisional."

A vedacdo desse enunciado - emanado em consonancia com o sistema
juridico vigente - abrange ndo apenas a transferéncia de um sentenciado
gue esta no regime fechado diretamente para o regime aberto, mas também
aguele que ndo obtém o devido periodo aquisitivo para o regime carcerario
menos gravoso, Vvisto que, do mesmo modo, dispondo de idéntico
exercicio logico, considerar-se-ia tdo somente a somatoria inferida do
tempo de cumprimento de pena.

Elucidativo trazer trechos de alguns dos precedentes que originaram a
citada Sumula, verbis:

(...)

Dessarte, creio que a letargia estatal para o deferimento da progressao
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pelo juiz das execucdes ndo deve servir de supedaneo para se refutar a
finadlidade do ordenamento da execucdo crimina, colocando ao largo o
disposto em lei.

Sdliente-se que ndo se descura agqui do entendimento adotado no HC n.°
115.254, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgado pela Segunda
Turma do Supremo Tribuna Federal em 15.12.2015. Contudo, néo
encontrei qualquer outro precedente daguela Corte de Justica e diante da
pendéncia de andise da hipdtese pela outra Turma daquele Excelso
Pretorio, ou mesmo pelo seu Pleno, respeitosamente continuo em franco
amplexo ao enunciado sumular desta Casa de Justica.

Entretanto, prevaleceu 0 entendimento de que o0 marco para a
subsequente progresséo de regime deve ser "a data em que o reeducando
preencheu os requisitos legais do art. 112 da LEP e ndo aquela em que o
Juizo das Execucdes, em decisdo declaratdria, deferiu o beneficio ou aquela
em que 0 apenado, efetivamente, foi inserido no regime carcerario, sob
pena de constrangimento ilega ao seu direito de locomocao”.

Dessarte, em respeito a prépria missdo desta Corte Superior de Justica
de assegurar a uniformidade na interpretacdo das normas
infraconstitucionais, acato o0 entendimento firmado pela Turma, no
julgamento do HC n.° 369.774/RS, embora ressalvando meu ponto de vista.

No caso em apreco, o acérdao ora impugnado acolheu atese segundo a
qua, na execucdo da pena, o termo inicid para o calculo da progressdo
para o regime aberto é a data em que foi proferida a decisdo deferindo ao
paciente a progressdo ao regime semiaberto. Transcrevo, por pertinente, o
seguinte trecho do aresto combatido (fls. 65/66):

(...)

O acorddo, portanto, contraria o entendimento recente desta Corte,
conforme acima exposto.

Destarte, com fundamento no art. 34, inciso XX, do Regimento Interno
do Superior Tribuna de Justica, concedo a ordem para determinar que o
juizo da execucdo reexamine o pedido de progressdo ao regime aberto,
formulado em favor do paciente, nos termos acima assinalados.

A vista disso, firme nos fundamentos da decisio combatida, nego provimento
a0 agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0336509-3 HC 384.020 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 21400020918 48194 700713297833
EM MESA JULGADO: 09/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : EVERTON LUISMULLER

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : EVERTON LUISMULLER

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



