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RECURSO ESPECIAL N°1.632.261 - SP (2016/0271975-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. FRACAO DA
MINORANTE. QUANTUM MANIFESTAMENTE
DESPROPORCIONAL. REGIME DE CUMPRIMENTO DE
PENA. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA. SUMULA N. 284
DO STF. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS,
DE OFICIO.

1. Uma vez que a penabase do acusado ja ficou estabelecida no
minimo lega, o recurso esbarra na falta de interesse de agir no ponto
em gue aega violacdo do art. 59 do Codigo Penal e, por conseguinte,
pleiteia a reducéo da reprimenda na primeira fase da dosimetria.

2. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior Tribunal
firmaram o entendimento de que, considerando ndo haver o
legidador estabelecido especificamente os parametros para a escolha
da frac&o de reducéo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal, especialmente o disposto no art. 42 da Lel de Drogas.

3. Embora a natureza da droga constitua, de fato, elemento concreto
e idoneo a judtificar a eleicdo do quantum do redutor, a quantidade
de substancia trazida pelo acusado n&o foi elevada, de maneira que se
mostra manifestamente desproporcional sopesar, no caso ora
analisado, apenas tad elemento para judtificar a incidéncia da
minorante no patamar de 1/2.

4. Visto que o recorrente era tecnicamente primério ao tempo do
delito, teve a pena-base fixada no minimo lega, foi condenado a
reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, foi beneficiado com a
minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 — a qual
visa, justamente, a beneficiar o "traficante ocasiond" —, o regime
aberto € 0 que se mostra 0 mais adequado para a prevencdo e a
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repressao do delito praticado, nos termos do art. 33, § 29, "c", e § 3°,
do Cédigo Penal.

5. Néo obstante haja sido apreendido cocaina em poder do acusado,
tal circunstancia, por s sO, ndo poderia ensgar a imposicdo de
regime inicid mais gravoso de cumprimento de pena, quando
constatado que a quantidade da referida substancia ndo foi
excessivamente elevada, que todas as demais circunstancias lhe
foram tidas como favoraveis e que ele foi condenado a reduzida
reprimenda de 1 ano e 8 meses de reclusao.

6. Verificado que o recorrente deixou de indicar, expressamente, qual
dispositivo de le federal foi objeto de violagdo, ndo ha como
reconhecer do recurso especial no ponto em que pretende a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Incidéncia, por analogia, da Siumulan. 284 do STF.

7. A favorabilidade das circunstancias do caso concreto — pena-base
no minimo legal, primariedade ao tempo do delito, incidéncia da
minorante N0 maior patamar previsto em leé e quantum da
reprimenda (inferior a 4 anos) — evidencia que a substituicao da pena
se mostra medida socialmente recomendavel, nos termos do art. 44,
11, do Cbdigo Penal, de maneira que deve ser concedido habeas
corpus, de oficio, para determinar a substituicdo da reprimenda
privativa de liberdade do recorrente por duas restritivas de direitos, as
quais deverdo ser estabelecidas pelo Juizo das Execugbes Criminais,
aluz das peculiaridades do caso concreto.

8. Recurso especial parciadmente conhecido e, nessa extensdo,
provido, a fim de: @) aplicar a minorante prevista no 8 4° do art. 33
daLe n. 11.343/2006 no patamar maximo de 2/3 e, por conseguinte,
reduzir a reprimenda do acusado para 1 ano e 8 meses de recluséo e
pagamento de 166 diassmulta; b) fixar o regime aberto de
cumprimento de pena. Ainda, concedido habeas corpus, de oficio,
para determinar a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade
por duas restritivas de direitos, as quais deverdo ser estabelecidas
pelo Juizo das Execucdes Criminais, a luz das peculiaridades do caso
concreto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer
parciamente do recurso especiad e, nesta parte, dar-lhe provimento,
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concedendo, ainda, habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro,
Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de marco de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N° 1.632.261 - SP (2016/0271975-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS interpde recurso
especial, com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
(Apelacéo Crimina n. 0015380-93.2014.8.26.0577).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro
grau, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, mais
multa (fls. 63-65), pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006, porque foi surpreendido por policiais militares trazendo
consigo, com afinalidade de vender aterceiros, 17,7 g de cocaina.

Inconformadas com a condenacdo, ambas as partes
interpuseram apelacdo ao Tribunal de origem, havendo sido negado provimento
ao recurso da defesa e provido, em parte, o apelo do Ministério Publico, a fim
de aterar a fragdo do redutor de 2/3 para 1/2 e, por conseguinte, elevar a
reprimenda do acusado para 2 anos e 6 meses de reclusio mais multa

Nas razoes do recurso especial, a defesa aponta violagdo do art.
59 do Cadigo Penal, sob o fundamento de que a quantidade de drogas
apreendidas constitui elemento inerente ao proprio tipo pena violado, de
maneira que nao pode ensgjar a exasperacao da pena-base.

Considera, ainda, que foi violado o art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, haja vista que "o fato de o recorrente ter sido surpreendido
trazendo consigo drogas nédo faz crer que fazia do trafico o seu meio de vida'
(fl. 204). Acrescenta que a quantidade de drogas apreendidas ndo foi téo
elevada a ponto de impedir a aplicacdo do redutor na maior fracéo legalmente
prevista
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Por fim, afirma negativa de vigéncia ao art. 33 do Codigo Penal,
porgue 0 quantum da pena imposta, a primariedade ao tempo do delito e a
auséncia de provas de que se dedique a atividades criminosas evidenciam ser o
regime aberto o mais adequado para o inicio do cumprimento da reprimenda.

Requer o provimento do recurso, para que sga a) reduzida a
pena-base; b) aplicada em 2/3 a minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 daLe n.
11.343/2006; c) fixado o regime aberto; d) determinada a substituicdo da
reprimenda por restritiva de direitos.

Contrarrazoes as fls. 212-217 e decisdo de admissibilidade a fl.
220.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo parcial
provimento do recurso, "apenas para que sga fixado o regime inicid
semiaberto para o cumprimento da pena* (fl. 245).
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RECURSO ESPECIAL N°1.632.261 - SP (2016/0271975-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. FRACAO DA
MINORANTE. QUANTUM MANIFESTAMENTE
DESPROPORCIONAL. REGIME DE CUMPRIMENTO DE
PENA. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA. SUMULA N. 284
DO STF. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS,
DE OFiCIO.

1. Uma vez que a penabase do acusado ja ficou estabelecida no
minimo lega, o recurso esbarra na falta de interesse de agir no ponto
em gue aega violacdo do art. 59 do Codigo Penal e, por conseguinte,
pleiteia a reducéo da reprimenda na primeira fase da dosimetria.

2. Tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior Tribunal
firmaram o entendimento de que, considerando ndo haver o
legidador estabelecido especificamente os parametros para a escolha
da frac&o de reducéo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o caculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal, especialmente o disposto no art. 42 da Lel de Drogas.

3. Embora a natureza da droga constitua, de fato, elemento concreto
e idoneo a justificar a eleicdo do quantum do redutor, a quantidade
de substancia trazida pelo acusado n&o foi elevada, de maneira que se
mostra manifestamente desproporcional sopesar, no caso ora
andlisado, apenas tal elemento para justificar a incidéncia da
minorante no patamar de 1/2.

4. Visto que o recorrente era tecnicamente primério ao tempo do
delito, teve a pena-base fixada no minimo lega, foi condenado a
reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, foi beneficiado com a
minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 — a qua
visa, justamente, a beneficiar o "traficante ocasiond" —, 0 regime
aberto € 0 que se mostra 0 mais adequado para a prevencdo e a
represséo do delito praticado, nos termos do art. 33, § 29, "c", e § 3°,
do Cébdigo Penal.

5. N&o obstante haja sido apreendido cocaina em poder do acusado,
ta circunstancia, por s sd, ndo poderia ensgar a imposicdo de
regime inicid mais gravoso de cumprimento de pena, quando
constatado que a quantidade da referida substancia ndo foi
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excessivamente elevada, que todas as demais circunstancias lhe
foram tidas como favoraveis e que ele foi condenado a reduzida
reprimenda de 1 ano e 8 meses de reclusao.

6. Verificado que o recorrente deixou de indicar, expressamente, qual
dispositivo de le federal foi objeto de violagdo, ndo ha como
reconhecer do recurso especia no ponto em que pretende a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Incidéncia, por analogia, da Siumulan. 284 do STF.

7. A favorabilidade das circunstancias do caso concreto — pena-base
no minimo legal, primariedade ao tempo do delito, incidéncia da
minorante N0 maior patamar previsto em leé e quantum da
reprimenda (inferior a 4 anos) — evidencia que a substituicao da pena
se mostra medida socialmente recomendavel, nos termos do art. 44,
11, do Cbdigo Penal, de maneira que deve ser concedido habeas
corpus, de oficio, para determinar a substituicdo da reprimenda
privativa de liberdade do recorrente por duas restritivas de direitos, as
quais deverdo ser estabelecidas pelo Juizo das Execugbes Criminais,
aluz das peculiaridades do caso concreto.

8. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
provido, a fim de: @) aplicar a minorante prevista no 8§ 4° do art. 33
daLe n. 11.343/2006 no patamar maximo de 2/3 e, por conseguinte,
reduzir a reprimenda do acusado para 1 ano e 8 meses de recluséo e
pagamento de 166 diasmulta; b) fixar o regime aberto de
cumprimento de pena. Ainda, concedido habeas corpus, de oficio,
para determinar a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade
por duas restritivas de direitos, as quais deverdo ser estabelecidas
pelo Juizo das Execucdes Criminais, a luz das peculiaridades do caso
concreto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro

grau, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, mais
multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e § 4° da Le n.
11.343/2006, porque foi surpreendido por policiais militares trazendo consigo,
com afinalidade de vender aterceiros, 17,7 g de cocaina.
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Inconformadas com a condenacdo, ambas as partes
interpuseram apelacéo ao Tribunal de origem, havendo sido negado provimento
ao recurso da defesa e provido, em parte, o apelo do Ministério Publico, a fim
de dterar a fracdo do redutor de 2/3 para 1/2 e, por conseguinte, elevar a
reprimenda do acusado para 2 anos e 6 meses de reclusdo mais multa.

1. A pena-base

No que tange a pretendida reducéo da pena-base, verifico que o
recurso especial esbarra na falta de interesse de agir, haga vista que tanto o
Juiz sentenciante quanto a Corte estadual entenderam devida a imposicéo da
reprimenda, na primeira fase da dosimetria, no minimo legalmente previsto,
ou sgja, em 5 anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa. Portanto, néo
conheco do recurso em relacéo a apontada negativa de vigéncia ao art. 59 do
Cadigo Penal.

I11. A fracdo da minorante prevista no art. 33, 84° da Le
n. 11.343/2006

No que diz respeito ao redutor previsto no §4° do art. 33 da Lei
de Drogas, constato que o Magistrado de primeiro grau aplicou a fracéo
maxima de diminuicdo de pena, nos seguintes termos (fls. 62-63):

Com fulcro no artigo 33, paragrafo 4°, daLa 11343/06, ndo havendo
notida de que o acusado integre organizacdo criminosa ou se dedique
as aividades criminosas, pois nenhuma prova foi feita neste sentido,
reduzo a pena do tréfico em 2/3, fixando-a definitivamente em 01 ano
e 08 meses de reclusio e 166 dias-multa

A Corte de origem, no entanto, deu parciad provimento a
apelacdo interposta pelo Ministério Publico, a fim de alterar a fracdo do redutor
de 2/3 para 1/2, consoante a seguir descrito (fl. 177):

De fato, como vem decidindo esta relatoria em casos samehantes, a
natureza da droga € critério a ser consderado na fixacdo da
pena dos tr aficantes, em razéo da necessdade de maor protecéo ao
bem juridico tutelado.

Todavig, este paametro ndo tem o condd de afastar o referido
redutor legd, mas reconhecélo caso acusado preencha seus
requisitos, gplicando-se uma fracdo menos benéfica de reducdo, qua
sga, metade, ja que a gravidade concreta da conduta néo € irrisoria



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nem de todo extrema

[..]

Com tais fundamentos portanto, na terceira etgpa da dosmetria,
gplica-se a penabase do réu a reducéo de 1/2, o que resulta na
reprimenda find de 2 anos e 6 meses, dém do pagamento de 250
diasmulta

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, "Nos
delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas
de direitos, desde que o0 agente segja primério, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.”

Assim, observa-se que o dispositivo legd estabelece apenas os
requisitos necessarios para a aplicacdo da minorante nela prevista, deixando,
contudo, de estabelecer os parametros para a fixacdo do quantum de
diminuicéo de pena.

Nesse sentido, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste
Superior Tribunal firmaram o entendimento de que, considerando que o
legidador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da
fracdo de reducdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006,
devem ser consideradas, para orientar o cdculo da minorante, as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Penal,
especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

A propésito, confira-se o seguinte julgado: HC n. 379.203/SC,
Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 10/2/2017.

No caso, constato que o Tribunal de origem justificou a
incidéncia da minorante em patamar abaixo do maximo legad com base, t&o
somente, na natureza da droga apreendida. Embora tal argumento constitua,
de fato, elemento concreto e idoneo a justificar a eleicdo do quantum do
redutor, entendo que a quantidade de substancia trazida pelo acusado néo foi
elevada (17,7 g de cocaina), de maneira que se mostra manifestamente
desproporcional sopesar, no caso ora analisado, apenas a natureza da
droga para justificar aincidéncia da minorante no patamar de 1/2.

Ademais, com a devida vénia, considero que a apreensao de
certa quantidade de drogas, em contexto como o dos autos, € inerente ao
préprio crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, até porque o
delito em questdo exige, para fins de comprovacao da sua materialidade, a
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apreensdo de droga e a realizacdo de laudo toxicologico definitivo (v. g., AgRg
no REsp n. 1.448.529/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 23/4/2015).

Ainda, importante a observacdo de que, embora a espécie da
droga traficada pelo recorrente (cocaina) seja, de fato, dotada de ato poder
viciante, ha de se ter cautela em ndo exasperar a reprimenda do individuo
sempre que ee ndo for apreendido com maconha ou com lanca-perfume, por
exemplo — substancias entorpecentes comumente vistas como de menor
danosidade fisica e psiquica aos seus usuarios. Caso contrario, estariamos
admitindo, a pretexto da correta aplicacdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
gue o simples fato de alguém ser pego traficando 2 g de cocaina justificaria,
pura e simplesmente, a exasperacdo da reprimenda, em decorréncia, téo
somente, da natureza da substancia apreendida, o que, com o devido respeito,
nao me parece se coadunar com a aplicagéo justa da lel penal e com a correta
individualizagdo da reprimenda.

Portanto, sem descuidar de que a dosimetria da pena configura
matéria restrita ao ambito de certa discricionariedade do magistrado, mas firme
na compreensdo de que, especificamente no caso dos autos, se mostra
manifestamente desproporcional aplicar 0 redutor em patamar abaixo do
maximo legal, entendo que o recurso deve ser provido nesse ponto, a fim de
aterar afracado da minorante de 1/2 para 2/3.

Assim, deve ser refeita a dosimetria da pena. Na primeirafase, a
reprimenda-base ficou estabelecida no minimo legal, ou sgja, em 5 anos de
reclusdo e pagamento de 500 dias-multa. Na segunda etapa, ndo ha nenhuma
agravante ou atenuante. Na terceira fase, aplico em 2/3 a causa especia de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 e, por
conseguinte, torno a reprimenda do recorrente definitivamente
estabelecida em 1 ano e 8 meses de reclusdo e pagamento de 166
dias-multa.

V. Regimeinicial de cumprimento de pena

No que diz respeito ao regime inicid de cumprimento de pena,
constato que a Corte de origem entendeu devida a manutencdo do modo
inicialmente mais gravoso, pelos seguintes argumentos (fl. 182):

Quanto ao regime de cumprimento de pena, o fechado se mostra o
adequado, de acordo com a determinacdo constante no artigo 2°, 8§ 1°,
da L& 8.072/90, que regula os crimes hediondaos, hipdtese equiparada
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a0 caso concreto.

Alids, amoddidade é, naverdade, a Unicacompativd com a gravidade
do ddiito praticado e estd em sntonia.com o rigor com que o legidador
tratou o traficante, negando-lhe beneficios outros que normamente
concede a infratores de normas diverses.

N&o se pode olvidar que, uma vez reconhecida, incidentalmente,
a inconstitucionalidade do 6bice contido no 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990
(STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideracao a quantidade da reprimenda
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem
como as demais peculiaridades do caso concreto (como, por exemplo, a
guantidade, a natureza e/ou a diversidade de drogas apreendidas), para que,
entdo, seja fixado o regime carcerario que se mostra o mais adequado para a
prevencdo e a repressdo do delito perpetrado, nos termos do art. 33 e
paragrafos do Cédigo Penal — com observancia também ao disposto no art. 42
daLe n. 11.343/2006.

Conforme visto, o Tribunal de origem considerou devida a
fixagcdo do regime inicia fechado com base, tdo somente, no art. 2°, § 1° da
Lei n. 8.072/1990 e na gravidade abstrata do delito, sem, no entanto,
apontar elementos concretos dos autos que, efetivamente, evidenciassem a
imprescindibilidade de fixagdo do modo mais gravoso.

Assim, uma vez que o0 recorrente era tecnicamente priméario ao
tempo do delito, teve a pena-base fixada no minimo lega (fl. 176), foi
condenado a reprimenda inferior a 4 anos de reclusgo, foi beneficiado com a
minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 — a qual visa,
justamente, a beneficiar o "traficante ocasional" —, entendo ser o regime
aberto o mais adequado para a prevencdo e a repressdo do delito praticado,
nos termos do art. 33, §2°, "c", e 8 3°, do Codigo Penal.

Ademais, embora haja sido apreendido cocaina em poder
do acusado, considero que esse elemento, por s sO, ndo poderia ensgjar a
Imposicdo de regime inicid mas gravoso de cumprimento de pena,
notadamente quando verificado que a quantidade da referida substancia néo foi
excessivamente elevada, que todas as demais circunstancias lhe foram tidas
como favoraveis e que de foi condenado a reduzida reprimenda de 1 ano e 8
meses de reclusao.

V. Substituicdo da pena por restritiva de direitos
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Por fim, no que tange a pretendida substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, observo que o recorrente
deixou de indicar, expressamente, qual dispositivo de lei federal foi
objeto de violagéo, o que impede o conhecimento do recurso em relagdo
a essa materia.

O Superior Tribuna de Justica tem a funcdo primordial, por
meio do recurso especial, de uniformizar a interpretacdo e a aplicagéo do
direito federal infraconstitucional. Com isso, 0 conhecimento do recurso, sga
ele interposto pela alinea "a" ou pela alinea "c' do permissivo
constitucional, exige, necessariamente, a indicacdo do dispositivo de lei
federal que se entende por contrariado.

Nesse sentido: "A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei
federal supostamente contrariado na instancia ordinaria caracteriza deficiéncia
na fundamentacdo, o que dificulta a compreensdo da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Simula n. 284 do STF." (AgRg no AREsp n. 356.998/DF, Rel.
Ministro Rogerio Schietii, 62 T., DJe 9/2/2015).

Assim, denoto a falta de fundamentacéo do apelo especial em
relacdo a esse ponto, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, aqui aplicada por andogia "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir
a exata compreensdo da controvérsia'.

No entanto, verifico a ocorréncia de ilegalidade manifesta,
passivel da concessdo de habeas corpus, de oficio, nos termos do art. 648 do
Cadigo de Processo Penal.

A favorabilidade das circunstancias anteriormente mencionadas
— pena-base no minimo lega, primariedade ao tempo do delito, incidéncia da
minorante no maior patamar previsto em le e quantum da reprimenda (inferior
a 4 anos) — evidencia que a substituicBo da pena se mostra medida
socialmente recomendavel, nos termos do art. 44, 111, do Codigo Penal, de
maneira que concedo habeas corpus, de oficio, para determinar a substituicéo
da reprimenda privativa de liberdade do recorrente por duas restritivas de
direitos, as quais deverdo ser estabelecidas pelo Juizo das Execucdes
Criminais, aluz das peculiaridades do caso concreto.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso
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especial e, nessa extensao, dou-lhe provimento, a fim de a) aplicar a
minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006 no patamar
maximo de 2/3 e, por conseguinte, reduzir a reprimenda do acusado para 1 ano
e 8 meses de reclusdo e pagamento de 166 dias-multa; b) fixar o regime aberto
de cumprimento de pena.

Ainda, concedo habeas corpus, de oficio, para determinar a
substituico da reprimenda privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, as quais deverdo ser estabelecidas pelo Juizo das Execucdes
Criminais, a luz das peculiaridades do caso concreto (Processo n.
0015380-93.2014.8.26.0577, da 5 Vara Crimina da Comarca de S&o José dos
Campos — SP).
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO DE ASSISDOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe provimento, concedendo, ainda, habeas corpus de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



