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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°986.571 - SP (2016/0248405-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PEDRO NICKEL
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

MARCOS PAULO FALCONE PATULLO - SP274352
RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389

AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA ALVES E OUTRO(S) - SP050664
BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S) - DF034831
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
INTERNA(;AO EM HOSPITAL NAO CREDENCIADO. REEMBOLSO. ESTADO DE SAUDE
GRAVE. SITUA(;AO EXCEPCIONAL CONFIGURADA. INVIAVEL MODIFICAR AS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. REEMBOLSO LIMITADO, NO
MINIMO, AOS PRECOS DO PRODUTO CONTRATADO A EPOCA DO EVENTO. DEVER
LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 12, VI, DA LEI N. 9.656/1998. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
1. Excepcionalmente, nos casos de urgéncia e emergéncia, em que nao se afigurar possivel
a utilizacdo dos servicos médicos, proprios, credenciados ou conveniados, a empresa de
plano de salude, mediante reembolso, responsabiliza-se pelos custos e despesas médicas
expendidos pelo contratante em tais condicdes.
2. Tribunal estadual que, com base nas circunstancias faticas dos autos, considerou
configurada a situacdo de excepcionalidade para reembolso das despesas efetuadas em
hospital de rede nédo credenciada ao plano de saude. A reviséo de tal entendimento ndo esté
ao alcance desta Corte, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
3. Nos casos em que néo se afigurar possivel a utilizacdo dos servicos credenciados, como é
0 caso das situacdes emergenciais, a Lei n. 9.656/1998, em seu art. 12, VI, limita o
reembolso aos precos e tabelas efetivamente contratados com o plano de saude
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de marco de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 986.571 - SP (2016/0248405-3)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Pedro Nickel contra decisao
monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para dar parcial provimento ao

recurso especial da ora agravada.
Eis a ementa do julgado (e-STJ, fl. 558):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INTERNACAO EM
HOSPITAL NAO CREDENCIADO. REEMBOLSO. ESTADO DE SAUDE
GRAVE. SITUACAO EXCEPCIONAL CONFIGURADA. INVIAVEL
MODIFICAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 7/STJ. REEMBOLSO LIMITADO, NO MINIMO, AOS PRECOS
DO PRODUTO CONTRATADO A EPOCA DO EVENTO. DEVER
LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 12, VI, DA LEI N. 9.656/98. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razfes, 0 agravante sustenta que o recurso especial ndo merece
ser conhecido, devido a incidéncia da Sumula 7/STJ, porquanto somente através de
revolvimento fatico € possivel demonstrar a falha na prestacdo de servicos pelo hospital
credenciado a rede da agravada.

Prossegue, destacando que "a andlise do caso teve o reexame de provas
dos autos, visto que a cobertura integral ao tratamento submetido pelo agravante se deu
em razao de particularidades faticas e da demonstrada falha na prestacdo dos servi¢os"
(e-STJ, fl. 571).

Aduz que a propria decisdo agravada afirma, com veeméncia, que 0
revolvimento de provas nao é permitido, entendimento este que é totalmente contraditério

com a conclusao da decisdo que da parcial provimento ao recurso especial.

Afirma, ainda, a impossibilidade de andlise do apelo especial tendo em vista
a necessidade de interpretacao de clausula contratual.
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Assim, postula a reforma da deciséo agravada ou a apresentacao do feito ao

Colegiado para apreciacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 986.571 - SP (2016/0248405-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

7

Com efeito, o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que o
reembolso das despesas efetuadas pela internacdo em hospital ndo conveniado somente
€ admitido em casos excepcionais, tais como a inexisténcia de estabelecimento
credenciado no local, a recusa do hospital conveniado de receber o paciente, a urgéncia

da internagé&o, entre outros.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS E
HOSPITALARES. VIOLACAO AO ART. 757 DO CC/2002. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. POSSIBILIDADE DE REEMBOLSO EM CASOS
EXCEPCIONAIS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, a matéria
veiculada no recurso especial ndo foi objeto de deliberacdo pelo
Tribunal de origem sob o enfoque do art. 757 do Cddigo Civil/2002,
indicado como violado, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula 211
desta Corte.

2. O Tribunal local decidiu em conformidade com a orientacao
jurisprudencial pacifica desta Corte Superior no sentido de que
o reembolso das despesas efetuadas pela internacdo em
hospital ndo conveniado somente é admitido em casos
excepcionais (inexisténcia de estabelecimento credenciado no
local, recusa do hospital conveniado de receber o paciente,
urgéncia dainternacao etc). Precedentes.

3. No caso, foi demonstrada a hipotese de excepcionalidade capaz de
caracterizar o reembolso, qual seja a urgéncia na internacao diante do
diagnostico de leucemia linféide aguda, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
606508/ES, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 26/06/2016, DJe 30/06/2016 - sem grifo no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PLEITO DE REEMBOLSO INTEGRAL
DAS DESPESAS HAVIDAS COM TRATAMENTO MEDICO EM CLINICA
NAO CONVENIADA. LIMITACAO FIRMADA NO CONTRATO.
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HIPOTESE DE URGENCIA E EMERGENCIA NAO CONFIGURADAS.
REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICES
DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente de que, nos termos
do art. 12, VI, da Lei n° 9.656/98, o reembolso de despesas
realizadas pelo beneficiario do plano de saude com internacao
em clinica ndo conveniada apenas é admitido em casos
excepcionais - situacdo de urgéncia ou emergéncia,
inexisténcia de estabelecimento credenciado no local e/ou
impossibilidade de utilizacdo dos servigcos préprios da
operadora em razéo de recusa injustificada.

(...) 7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1504979/RJ,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 05/05/2016, DJe
13/05/2016 - sem grifo no original)

Alinhando-se a essa jurisprudéncia, a Corte estadual, apds acurada analise
do acervo probatério carreado aos autos, consignou pela necessidade de internacdo do
segurado em hospital ndo credenciado ao plano de saude, tendo em vista a falta de
aparelho adequado para a realizacdo do procedimento de que necessitava o autor, bem

como o risco de se aguardar por tal equipamento.

Assim, consoante assente na decisao agravada, para infirmar as conclusoes
do aresto combatido seria imprescindivel a incursdo na seara probatoria, 0 que ndo é

permitido nesta instancia extraordinaria, consoante dispde a Sumula 7/STJ.

Com efeito, ndo h4 de se falar em contradicdo entre o fundamento e a
conclusédo da decisédo que deu parcial provimento ao recurso especial, pois a supracitada
sumula foi aplicada, tdo somente, com o intuito de rebater o argumento da agravada de
gue o agravante poderia ter recorrido a rede credenciada para a busca do tratamento de
queimaduras, pois, como é de conhecimento geral, ndo pode esta Corte, na via estreita do
apelo especial, reexaminar fatos e provas para chegar a conclusao distinta do Tribunal de

origem.

Em relacdo a extensao do reembolso, esta Corte ja se pronunciou acerca do
tema no REsp n. 1.286.133/MG, desta relatoria, no sentido de que a responsabilidade das
empresas de plano de saude € limitada, em principio, aos prec¢os praticados pelo produto

contratado.

A propdsito, confira-se:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DESTINADA A OBTENCAO DE
REEMBOLSO PELAS DESPESAS MEDICAS EXPENDIDAS EM
HOSPITAL E EQUIPE MEDICA NAO CREDENCIADOS/CONVENIADOS,
EM VIRTUDE DE ACIDENTE AEREO. 1. TRATAMENTO EM
SITUACAO DE EMERGENCIA E URGENCIA. DEVER LEGAL DE
REEMBOLSO, LIMITADO, NO MINIMO, AOS PRECOS DO
PRODUTO CONTRATADO A EPOCA DO EVENTO. DEVER LEGAL.
INTELIGENCIA DO ART. 12, VI, DA LEI N. 9.656/98. HOSPITAL DE
ALTO CUSTO. IRRELEVANCIA. PROSSEGUIMENTO DO
TRATAMENTO MEDICO, APOS ALTA HOSPITALAR E CESSAQAO
DA SITUACAO EMERGENCIAL, NO HOSPITAL NAO CREDENCIADO.
COBERTURA. EXCLUSAO. 2. PRETENSAO DE ANULAR A
DECLARACAO DE QUITACAO, ASSINADA PELO RECORRENTE,
ENTAO CURATELADO. IRRELEVANCIA DA QUESTAO.
RECONHECIMENTO. CURATELA REQUERIDA POR ENFERMO, NOS
TERMOS DO ART. 1.780 DO CODIGO CIVIL, QUE NAO
PRESSUPOE, NECESSARIAMENTE, A PERDA DE DISCERNIMENTO
DO CURATELADO E, POR CONSEGUINTE, A COMPLETA
INCAPACIDADE PARA OS ATOS CIVIS. RECURSO IMPROVIDO.

1. O contrato de plano de assisténcia a saude, por definicao, tem por
objeto propiciar, mediante o pagamento de um prec¢o, a cobertura de
custos de tratamento meédico e atendimentos médico, hospitalar e
laboratorial perante profissionais e rede de hospitais e laboratérios
préprios ou credenciados. A estipulacdo contratual que vincula a
cobertura contratada aos médicos e hospitais de sua rede ou
conveniados € inerente a esta espécie contratual e, como tal, ndo
encerra, em si, qualquer abusividade. Alids, o sinalagma deste
contrato esté justamente no rol de diferentes niveis de qualificacao de
profissionais, hospitais e laboratérios proprios ou credenciados postos
a disposicao do consumido, devidamente especificados no contrato, o
qual sera determinante para definir o valor da contraprestacéo a ser
assumida pelo aderente. Por consectario, quanto  maior a
guantidade de profissionais e hospitais renomados, maior sera a
prestacdo periddica expendida pelo consumidor, decorréncia ldgica,
ressalta-se, dos contratos bilaterais sinalagmaticos.

1.1 Excepcionalmente, nos casos de urgéncia e emergéncia, em que
ndo se afigurar possivel a utilizacdo dos servigos médicos, proprios,
credenciados ou conveniados, a empresa de plano de saulde,
mediante reembolso, responsabiliza-se pelos custos e despesas
médicas expendidos pelo contratante em tais condi¢fes, limitada, no
minimo, aos precos de servicos médicos e hospitalares
praticados pelo respectivo produto.

1.2 Afigura-se absolutamente eivada de nulidade a disposicéo
contratual que excepciona o dever de reembolsar, mesmo nos casos
de urgéncia ou de emergéncia, as despesas médicas efetuadas em
hospital de tabela prépria (compreendido como de alto custo). A lei
de regéncia néo restringe o reembolso nessas condi¢Bes (de
urgéncia ou emergéncia), levando-se em conta o padrdo do
hospital em que o atendimento/tratamento fora efetuado, até
porgue, como visto, aresponsabilidade é limitada, em principio,
justamente aos prec¢os praticados pelo produto contratado.

1.3 Na espécie, em que pese a nulidade da estipulacdo contratual
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acima destacada, a recorrida, em estrita observancia a lei de
regéncia e nao por mera liberalidade como chegou a argumentar e
as instancias precedentes, de certo modo, a reconhecer procedeu
ao reembolso, no limite dos precos do respectivo produto, & época
do evento, como seria de rigor.

1.4 O tratamento médico percebido pelos demandantes no Hospital
de alto custo, com renomada e especializada equipe médica, apds a
alta hospitalar e, portanto, quando n&o mais presente a situagao
de emergéncia ou de urgéncia do atendimento/tratamento , ainda
gue indiscutivelmente importante e necessario a sua recuperacao,
nao se encontrava, nos termos legitimamente ajustados, coberto pelo
plano de assisténcia a salde em comento. Improcede, por
conseguinte, a pretensao de ressarcimento da totalidade da despesas
expendidas.

(...)

4. Recurso especial improvido.

(REsp 1.286.133/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 11/04/2016, sem
grifo no original)

Repisa-se que a vinculagdo do usuario a rede credenciada do plano de
saude contratado € absolutamente consentdnea a esta espécie contratual, cuja
contraprestacao a ela é proporcional, a respeitar o sinalagma do ajuste sob comento. Com
0 mesmo norte, nos casos em que ndo se afigurar possivel a utilizacdo dos servigcos
credenciados, como é o caso das situacdes emergenciais, a Lei n. 9.656/1998, em seu
art. 12, VI, limita o reembolso aos precos e tabelas efetivamente contratados com o plano

de saude:

Art. 12. S&o facultadas a oferta, a contratacdo e a vigéncia dos
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, nas
segmentacfes previstas nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas as
respectivas amplitudes de cobertura definidas no plano-referéncia de
gue trata o art. 10, segundo as seguintes exigéncias minimas:

[...]

VI - reembolso, em todos os tipos de produtos de que tratam o inciso
|l e 0 8 1° do art. 1° desta Lei, nos limites das obrigacfes
contratuais, das despesas efetuadas pelo beneficiario com
assisténcia a saude, em casos de urgéncia ou emergéncia,
guando nao for possivel a utilizacdo dos servigos proprios,
contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras,
de acordo com a relagcdo de precos de servicos médicos e
hospitalares praticados pelo respectivo produto, pagaveis no
prazo maximo de trinta dias apdés a entrega da documentacdo
adequada;

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamentos da decisédo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, nao

merecendo prosperar o presente recurso.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0248405-3 AREsp 986.571 / SP
Numeros Origem: 00010464020138260011 10464020138260011
PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA ALVESE OUTRO(S) - SP050664

BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S) - DF034831

AGRAVADO . PEDRO NICKEL
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

MARCOS PAULO FALCONE PATULLO - SP274352
RAFAEL ROBBA EOUTRO(S) - SP274389

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - PEDRO NICKEL
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
MARCOS PAULO FALCONE PATULLO - SP274352
RAFAEL ROBBA EOUTRO(S) - SP274389
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA ALVES E OUTRO(S) - SP050664
BRUNA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S) - DF034831

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



