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HABEAS CORPUS N° 368.064 - SC (2016/0219102-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBSON GARDELIN (PRESO)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SAIDAS TEMPORARIAS
AUTOMATIZADAS. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE APRECIACAO
INDIVIDUAL DE CADA REQUERIMENTO. CALENDARIO ANUAL FIXADO
EM ATO JUDICIAL UNICO. EXCECAO. PREMIZO DECORRENTE DA
APRECIACAO INDIVIDUAL POR DEFICIENCIA EXCLUSIVA DO APARATO
ESTATAL. NOVO ENTENDIMENTO FIRMADO PELA TERCEIRA SECAO NO
RESP. N. 1.544.036/RJ. RECURSO REPETITIVO. SITUACAO EXCEPCIONAL
NAO DEMONSTRADA NO CASO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A Terceira Secdo deste Superior Tribund de Judtica, ao julgar 0 RESp. n.
1.544.036/RJ, submetido a Ssteméica dos recursos repetitivos, em sessao redizada no
dia 14/09/2016, revisou 0 Tema 445 (Recurso Especid Repetitivo n. 1.166.251/RJ,
Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe de 4/9/2012), firmando, dentro outros, o entendimento
no sentido de que "E recomendavel que cada autorizagdo de saida temporéaria do
preso sgja precedida de decisdo judicial motivada. Entretanto, se a apreciacéo
individual do pedido estiver, por deficiéncia exclusva do aparato estatal, a
interferir no direito subjetivo do apenado e no escopo ressocializador da pena,
deve ser reconhecida, excepcionalmente, a possibilidade de fixac&do de calendario
anual de saidas temporarias por ato judicial Unico, observadas as hipoteses de
revogacéo automatica do art. 125 da LEP" (REsp n. 1.544.036/RJ, Terceira
Secao, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 19/09/2016).

IV - No presente caso, a defesa limitou-se a tecer consderagtes genéricas no
sentido de que a apreciacdo individud de cada pedido de saida temporéria poderia
acarretar prgjuizos ao paciente, sem, contudo, apresentar qualquer demento concreto
gue demonstrasse a necessidade de se fixar, de forma excepciond, um cdendério anud
de saidas temporérias em ato judicid Unico.

Habeas cor pus néo conhecido.
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ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2017(Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 368.064 - SC (2016/0219102-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, impetrado em favor de ROBSON GARDELIN
contra v. acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
nos autos do Agravo de Execucéo Pend n. 0001939-53.2016.8.24.0020.

Depreende-se dos autos que a Defensoria Pablica formulou perante o MM.
Jizo da Vara de Execugdes Criminais da Comarca de Criciima/SC pedido de fixacéo de
saidas temporaias previamente agendadas, comumente denominadas saidas tempordrias
automatizadas,

O pleto fo indeferido pdo MM. dlizo de piso ao argumento de que ndo seria
possive estabelecer um cdend&io de saida, que contemplaria gpenas o requisto objetivo,
devendo ser andisado o requisto subjetivo para a concessdo de cada saida, conforme .
decisfo proferidaem 22/02/2016 (fl. 88).

Irresgnada, a defesa interpGs agravo em execucdo perante o eg. Tribund de
origem, que negou provimento ao apelo, mantendo a r. decisdo de primearo grau, nos termaos

do v. acordao assm ementado:

"RECURSD DE AGRAVO. EXECUCAO PENAL (LEI
7.210/1984, ART. 197). INDEFERIMENTO DE CALENDARIO ANUAL
DE SAIDAS TEMPORARIAS INSURGIMENTO DA DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

ALMEJADA AUTOMATIZACAO DA BENESSE.
INVIABILIDADE. NECESSDADE DE PREVIA MANIFESTACAO DO
MINISTERIO PUBLICO E VERIFICACAO DA SUA COMPATIBILIDADE
COM OS OBIJETIVOS DA PENA, ALIADAS AO BOM
COMPORTAMENTO DO REEDUCANDO A CADA PEDIDO
FORMULADO. PRECEDENTES EXEGESE DA SUMULA 520 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

A concessao do beneficio de saida temporaria esta vinculada
ao preenchimento dos requisitos legais, que devem ser examinados a cada
novo pleito formulado pelo reeducando, demonstrada a conveniéncia da
medida individualmente, além da prévia manifestacdo do Ministério
Publico, ndo sendo autorizado ao Magistrado, em um Unico ato, deferir
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antecipadamente tod:ils elas ou, em outras palavras, que as automatize.
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E

DESPROVIDO" (fl. 50).

Da o presente writ, no qua a impetrante dega estar 0 paciente sofrendo
flagrante congrangimento ilegd ante o indeferimento das saidas temporérias automeatizadas,
pois 0 excdso Supremo Tribund Federd, nos autos do HC n 128.763/RJ, teria se
manifetado no sentido de que concessio de saidas tempor&ias em Unica decisfo,
estabel ecendo um cdend&io anud, ndo vidlaia o art. 123 da Le de Execucéo Pend, sendo
indudve recomendavel.

Sugenta que deve ser superado o entendimento desta Corte Superior (Simula
n. 520), pois "diante de um Judiciario atravancado, com quase 100 milhdes de processos
em tramitacdo, ndo é de estranhar que sgia inviavel aos Juizos de Execucéo Penal
analisar zelosa e tempestivamente todos os milhares de processos sob sua jurisdicdo. E a
quintuplicacdo de seu trabalho — exigindo-lhes a andlise isolada de cada um dos cinco
pedidos de saida temporaria por ano do apenado, em vez de fazé-lo numa Unica decisdo
— certamente contribui para o agravamento da situacao” (fl. 4).

Aduz, ainda, que "a preocupacdo ndo € simplesmente de politica judiciéria
(quantidade de processos), mas a consequéncia dela: justamente por conta dessa
burocratizacdo irrazoavel, ndo raro os apenados tém seu direito a saida temporaria
frustrado pela demora em sua concesséo. Muitos pedidos de saida temporaria perdem o
objeto antes mesmo que sejam apreciados pelo Juizo da Execucao” (fl. 4).

Sudtenta, ademais, que "neglicenciar a observancia da economia processual
nas autorizactes de saida pode gerar reflexo inclusive na superlotacéo carceraria” (fl.
4).

Por fim, dega que, "No caso discutido, o juizo de I° grau ndo otimizou a
prestacdo jurisdicional e, consequentemente, ndo auxiliou a desassoberbar o Poder
Judiciario, sob 0 argumento de ser impossivel 'prever o comportamento dos apenados
em datas especificas " (fl. 5).

Requer, ao find, a concessdo da ordem para que sga pemitido o deferimento
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de saidas temporé&rias automatizadas.

Pedido liminer indeferido asfls 62-63.

Informactes prestadas as fls 72-99.

O Minigtério Piblico Federd, asfls 103-107, manifestou-se pela concessio da
ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 368.064 - SC (2016/0219102-1)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. SAIDAS TEMPORARIAS
AUTOMATIZADAS. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE APRECIACAO INDIVIDUAL
DE CADA REQUERIMENTO. CALENDARIO
ANUAL FIXADO EM ATO JUDICIAL UNICO.
EXCECAO. PREMIZO DECORRENTE DA
APRECIACAO INDIVIDUAL POR DEFICIENCIA
EXCLUSIVA DO APARATO ESTATAL. NOVO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA TERCEIRA
SECAO NO RESP. N. 1.544.036/RJ. RECURSO
REPETITIVO. STUACAO EXCEPCIONAL NAO
DEMONSTRADA NO CASO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfido.

Il - A Tercaira Secéo deste Superior Tribund de
Judtica, a0 julgar 0 REp. n. 1.544.036/RJ, submetido &
gdemdica dos recursos repditivos, em  Sessio
redizada no dia 14/09/2016, revisou o Tema 445
(Recurso Especid  Repetitivo n. 1.166.251/RJ, Rd.
Min. LAURITA VAZ, DJe de 4/9/2012), firmando,
dentro outros, 0 entendimento no sentido de que "E
recomendavel que cada autorizacdo de saida
temporéria do preso sga precedida de decisdo
judicial motivada. Entretanto, se a apreciacdo
individual do pedido estiver, por deficiéncia
exclusiva do aparato estatal, a interferir no direito
subjetivo do apenado e no escopo ressocializador da
pena, deve ser reconhecida, excepcionalmente, a
possibilidade de fixacdo de calendario anual de
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saidas temporarias por ato judicial Unico,
observadas as hipéteses de revogacdo automatica
do art. 125 da LEP" (REsp n. 1.544.036/RJ,
Terceira Secdo, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz,
DJe de 19/09/2016).

IV - No presente caso, a defesa limitou-= a
tecer consideragfes genéricas no sentido de que a
goreciacdo individud de cada pedido de saida
temporaia poderia acarretar prgjuizos ao paciente,
sem, contudo, apresentar qualquer demento concreto
gue demonstrasse a necessdade de se fixar, de forma
excepciona, um caendario anud de saidas temporarias
em ato judicid unico.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Buscase na presente impetracdo, em Sintese, a concessio de saidas
temporérias automatizadas ao paciente peo MM. lizo da Execucéo.

Razdo ndo assiste a impetrante.

Com €fdto, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
€ vedado a concessio de saidas temporérias automatizadas, devendo o gpenado requerer 0
beneficio para cada um dos periodos pretendidos, que sera decidido de forma individudizada
pelo MM. duizo da Execucdo, apos prévia manifetacéo do Minigtério Publico.

Nesse sentido os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
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EXECUCAO PENAL. SAIDAS TEMPORARIAS AUTOMATIZADAS
IMPOSS BILIDADE. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSA. INCIDENCIA. SUMULA 520/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
REsp's n. 1.166.251/RJ e 1.176.264/RJ, firmou compreensdo de que é
descabida a concessdo automdtica de saidas temporarias pelo Juizo da
Execucao, devendo cada pedido ser apreciado de forma individualizada.

2. Intdigéncia do enunciado sumular n. 520 desta Corte (O
beneficio de saida temporaria no ambito da execucdo penal € ato
jurisdicional insuscetivel de deegacdo a autoridade administrativa
do estabel ecimento prisional).

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 356.927/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Antonio Saldanha palhero,
DJe de 24/08/2016, grife).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL. SAIDAS TEMPORARIAS CONCESSAO DE  FORMA
AUTOMATIZADA. IMPOSSBILIDADE. NECESSDADE DE
MOTIVACAO DO JUiZO DA EXECUCAO E INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO EM CADA SAIDA. RECURSOS ESPECIAIS N.
1.176.264/RJ E N. 1166.251/R). REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Secéo desta Corte, a partir do julgamento dos
Recursos Especiais n. 1.176.264/R) e n. 1.166.251/RJ, representativos
de controvérsia, da relatoria da Ministra Laurita Vaz, consolidou o
entendimento de que deve s afastada a concessdo de saidas
automatizadas, para que haja manifestacdo motivada do Juizo da
Execucdo, com intervencdo do Ministério Publico, em cada saida
temporaria, ressalvando, nos termos do art. 124 da Lei de Execucdes
Penais, a legalidade da fixac&o do limite méximo de 35 (trinta e cinco)
dias por ano.

Agravo regimental desprovido® (AgRg no REsp n.
1.590.927/RJ, Quinta turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
10/06/2016).

Por sua vez, a SImula n. 520 desta Corte Superior determina que "o beneficio
de saida temporaria no ambito da execucdo penal é ato jurisdicional insuscetivel de
delegacéo a autoridade administrativa do estabel ecimento prisional”.

Contudo, a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a0 julgar o
REsp. n. 1.544.036/RJ, submetido a sstemética dos recursos repetitivos, em sessdo redizada
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no dia 14/09/2016, revisou o Tema 445 (Recurso Especid Repetitivo n.° 1.166.251/RJ, Rdl.
Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/09/2012), firmando, dentre outros, o entendimento no
sentido de que " E recomendavel que cada autorizag&o de saida temporaria do preso sgja
precedida de decisdo judicial motivada. Entretanto, se a apreciacdo individual do pedido
estiver, por deficiéncia exclusiva do aparato estatal, a interferir no direito subjetivo do
apenado e no escopo ressocializador da pena, deve ser reconhecida, excepcionalmente, a
possibilidade de fixacdo de calendario anual de saidas temporarias por ato judicial
unico, observadas as hipdteses de revogacéo automatica do art. 125 da LEP".
O v. acorddo do referido julgado restou assm ementado:

"RECURD ESPECIAL REPETITIVO. EXECUCAO
PENAL. AUTORIZACAO DE SAIDAS TEMPORARIAS ATO JUDICIAL
UNICO. EXCEPCIONALIDADE. DELEGACAO DE ESCOLHA DAS
DATAS A AUTORIDADE PRISONAL. IMPOSSBILIDADE. LIMITE
ANUO DE 35 DIAS HIPOTESE DO ART. 122, | E Ill, DA LEP. PRAZO
MINIMO DE 45 DIAS DE INTERVALO ENTRE OS BENEFICIOS
RECURSO PROVIDO. REVISAO DO TEMA N. 445 DO STJ.

1. Recurso especial processado sob 0 regime previsto no art.
1.036 do CPC, c/c o art. 3° do CPP.

2. A autorizacdo das saidas temporarias € beneficio previsto
nos arts. 122 e seguintes da LEP, com o objetivo de permitir ao preso que
cumpre pena em regime semiaberto visitar a familia, estudar na comarca
do juizo da execucdo e participar de atividades que concorram para o
retorno ao convivio social.

3. Cuida-se de beneficio que depende de ato motivado do
juiz da execucdo penal, ouvido o Ministério Publico e a administracdo
penitenciaria, desde que o preso tenha comportamento adequado, tenha
cumprido o minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se primério, e 1/4 (um
quarto), se reincidente, e haja compatibilidade do beneficio com os
objetivos da pena.

4. E de se permitir a flexibilizagdo do beneficio, nos limites
legais, de modo a ndo impedir que seu gozo sga inviabilizado por
dificuldades burocréticas e estruturais dos 6rgdos da execucdo penal.
Assim, exercendo seu papd de intérprete Ultimo da lei federal e atento aos
objetivos e principios que orientam o processo de individualizacéo da pena
e de reinser¢éo progressiva do condenado a sociedade, o Superior Tribunal
de Judtica, por sua Terceira Secdo, estabelece, dado o propdsito do
julgamento desta impugnacdo especial como recurso repetitivo, as
seguintes teses:
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Primeira tese: E recomendavel que cada autorizagdo de
saida temporéaria do preso sgja precedida de decisdo judicial motivada.
Entretanto, se a apreciacéo individual do pedido estiver, por deficiéncia
exclusiva do aparato estatal, a interferir no direito subjetivo do apenado e
no escopo ressocializador da  pena, deve ser  reconhecida,
excepcional mente, a possibilidade de fixac&o de calendério anual de saidas
temporarias por ato judicial unico, observadas as hipoteses de revogacéo
automatica do art. 125 da LEP.

Segunda tese: O calendario prévio das saidas temporarias
devera ser fixado, obrigatoriamente, pelo Juizo das Execucdes, ndo se lhe
permitindo delegar a autoridade prisional a escolha das datas especificas
nas quais o apenado ira usufruir os beneficios. Inteligéncia da Simula n.
520 do STJ.

Terceira tesee Respeitado o limite anual de 35 dias,
estabelecido pelo art. 124 da LEP, é cabivel a concessdo de maior nimero
de autorizacOes de curta duracéo.

Quarta tese: As autorizacOes de saida temporéria para visita
a familia e para participacéo em atividades que concorram para o retorno
ao convivio social, se limitadas a cinco vezes durante o ano, deverdo
observar o prazo minimo de 45 dias de intervalo entre uma e outra. Na
hip6tese de maior nimero de saidas temporérias de curta duragdo, ja
intercaladas durante os doze meses do ano e muitas vezes sem pernoite,
n&o se exige o intervalo previsto no art. 124, § 3°, da LEP.

5. No caso concreto, deve ser reconhecida a violacéo do art.
123 da LEP, por indevida delegacéo de escolha das datas da fruicdo do
beneficio a autoridade prisional.

6. Recurso especial conhecido e provido para reconhecer a
violacdo tdo somente do art. 123 da LEP, mantido, no mais, 0 acordéao
impugnado. Modificacéo do Tema n. 445 do STJ, nos termos das teses ora
fixadas." (REsp n. 1.544.036/RJ, Tercdra Segcdo, Rd. Min. Rogerio
Schietti Cruz, julgado em 14/09/2016, DJe de 19/09/2016).

O recente entendmento da Tecera Secdo deste Tribund esta em

conformidade com a orientagéo firmada pea Segunda Turma do exceso Supremo Tribund
Federa quando do julgamento do Habeas Corpus n. 128-763/RJ, de Relatoria do em.

Minigro Gilmar Mendes, no qud foi reconhecida a posshilidede de concesséo de saidas

temporarias automatizadas ante as dificuldades operacionais enfrentadas na Vara de

Execugdes Penais do Rio de Janeiro, nos termos do v. acordao assm ementado:

"Habeas corpus. Direito Penal. Processo Penal. Execucdo
penal. Saida temporéaria. Visita periddica a familia. 2. Um Unico ato
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judicial que analisa o histérico do sentenciado e estabelece um calendario
de saidas temporarias, com a expressa ressalva de que as autorizacles
poderdo ser revistas em caso de cometimento de falta, é suficiente para
fundamentar a saida mais préxima e as futuras. A decisdo Unica permite
participacdo suficiente do Ministério Publico, que podera falar sobre seu
cabimento e, caso alterada a situacdo fatica, pugnar por sua revisao. 3.
Ameaca concreta de lesdo ao direto do paciente. Dificuldades
operacionais na Vara de Execucbes Penais do Rio de Janeiro. Muito
provavelmente, se cada condenado tiver que solicitar cada saida, muitas
serdo despachadas apenas apés perderem o objeto. 4. Ordem concedida.
Expedicdo do oficio ao Consadlho Nacional de Justica, ao Presidente do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e a Corregedoria-Geral de Justica
do Rio de Janeiro, para que avaliem e tomem providéncias quanto a
Situacéo da execucdo penal no Estado do Rio de Janeiro. 5. Expedicéo de
oficio ao Superior Tribunal de Justica e & Procuradoria-Geral de Justica
do Rio de Janeiro, dando noticia do julgamento” (HC n. 128.763/RJ,
Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 01/02/2016).

O em. Min. Gilmar Mendes conggnou no voto condutor do julgado que as
circungt@ncias do caso - concentragdo de todos 0s processos de execucdo aimind em uma
Unica Vara de Execucles Penas, quantidade de processos a serem andisados e atraso na
apreciacdo de beneficios - recomendariam a fixaggo de cdendaio anud de saidas temporarias
em ao judicd Unico, havendo risco concreto de que a andise individud de cada pedido
poderiainfligir prejuizos aos apenados. Destacam-se 0s seguintes trechos do voto:

"De tudo concluo que o Juiz de execugdes penais pode deferir a saida
temporaria em uma Unica decisdo, valida para diversas saidas, sem violar o dever de
fundamentacdo ou prerrogativa do Ministério Publico. Pelo contrario, a andlise
individual de cada saida pode colocar emrisco o direito do sentenciado ao beneficio.

No caso dos autos, 0 Juiz das execugdes penais deferiu autorizagbes de
saida, para visita periédica a familia. No despacho, fixou, desde logo, calendario com as
saidas autorizadas (duas mensais, além de aniversario, pascoa, dia das mées e dos pais,
natal e ano novo).

O Estado do Rio de Janeiro concentra suas execugOes penais em uma
Unica Vara, na capital. Essa Vara processa todas as execucdes penais, sgjam de penas
privativas de liberdade, redtritivas de direito, ou medidas de seguranca, na capital e
interior do Estado.

O reatério do mutirdo carcerario promovido peo CNJ no periodo de
26.10.2011 a 16.12.2011, apontou diversas dificuldades operacionais na serventia,
ressaltando a demora no cumprimento dos atos de oficio.
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Especificamente quanto a tramitacdo de expedientes para concessdo de
beneficios aos apenados, foi consignado o sistémico atraso, nos seguintes termos:

“Ha na VEP/R] excessiva demora em analisar os direitos possivel mente
concedidos por lel aos apenados. A tramitacao de remessa a Defensoria Publica, retorno
do Ministério Publico, cumprimento de diligéncias requeridas, novo retorno ao
Ministério Publico, eventual novo retorno a Defensoria e, finalmente, conclusdo ao juiz
para a decisdo faz com que haja o transcurso de varios e varios meses entre o
atingimento do lapso (requisito objetivo para o beneficio) e sua efetiva concesséo” .

Em conclusdo, o relatério apontou diversas recomendacgoes, dentre elas a
instalacdo de pelo menos duas novas varas de execucoes.

Até o momento, ndo foram instaladas novas serventias.

Aparentemente, os problemas nao foram resolvidos de outra forma. O
Jornal O Globo, de 10.8.2014, noticia que cinco juizes lotados na Vara de Execucdes
supervisionam trinta e dois estabel ecimentos prisionais e tém acervo de 110.000 (cento e
dez mil) processos sob sua responsabilidade. A publicacdo ressalta o atraso na anélise de
beneficios dos sentenciados e a reducdo do numero de servidores na lotacéo.

Para este més de agosto, o0 site do TJRJ d& conta da realizacdo de mutiréo
local, para reavaliagdo da situacdo de mais de dez mil presos do regime semiaberto.

E énesse cenério deinsuficiéncia que a questao deve ser considerada.

A impetrante relata que a Vara profere cerca de 1.000 (mil) decisbes de
saida temporéria por ano, cada uma contemplando 35 (trinta e cinco) saidas. Se um
novo pedido fosse necessario para cada saida, seriam necessarias 35.000 (trinta e cinco
mil) decisdes para obter 0 mesmo resultado.

Diso resulta que, muito provavelmente, se cada condenado tiver que
solicitar cada saida, muitas serdo despachadas apenas apos perderem o objeto. E, ainda
mais grave, é de se esperar que varios reguerimentos sequer sgjam apresentados,
perdendo os condenados beneficio que Ihes assidtiria.

Esta presente, portanto, a ameaca concreta de lesio ao direito do
paciente” (grifo noso).

Depreende-se, pois, que a saida temporéria deve ser requerida para cada um
dos periodos, cabendo a0 MM. Juizo da Execucéo decidir o pedido apés prévia manifestacéo
do Minigério Plblico sobre o pleito, de forma individudizada, razéo pela qua € vedado, em
regra, a concessao de saidas tempordrias automeatizades.

Excepcondmente, admitese a fixacdo de cdend&io anud de sddas
temporarias por ao judidd Unico na hipdtese em que a gpreciacéo individud do pedido
edtiver, por defidéncia exdusvado aparato estatd, a interferir no direito subjetivo do apenado
€ N0 escopo ressocidizador da pena.

NoO presente caso, a defesa limitou-se a tecer consderacOes genéricas no
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sentido de que a apreciacéo individud de cada pedido de saida temporéia poderia acarretar
prejuizos ao paciente, sem, contudo, gpresentar qualquer emento concreto que demonstrasse
a necessdade de se fixar, de formaexcepciond, um caendério anud de saidas temporarias em
ato judidd unico.

Vde dizer, a Defensoria Plblica deixou de apresentar qualquer prejuizo
suportado pelo paciente em razdo da andise individudizada dos pedidos de saida temporaria
NO Curso da execucao pend.

Segundo consta do andamento do processo de execucéo pend, juntado as fls
74-87, o MM. dlizo da Execucéo ja havia deferido, quando da impetracéo do presente writ
(11/08/2016), 4 (quatro) saidas temporarias no ano de 2016, por 7 (sete) dias cada: em
05/02/2016 para o periodo a partir de 12/02/2016; em 04/04/2016, a partir dia 15/04/2016;
em 10/06/2016, a partir de 17/06/2016; e em 11/08/2016, a partir de 12/08/2016.

Nota-se que todos os pedidos foram decididos oportunamente, ndo tendo a
defesa mencionado qualquer atraso ou outro motivo que tivesse prgudicado a fruicdo do
beneficio pelo paciente.

Destaforma, invidvd a concesso de saidas temporarias autometizedas.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0219102-1 HC 368.064 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00019395320168240020 07010633320118240020 19395320168240020
7010633320118240020

EM MESA JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBSON GARDELIN (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



