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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 964.395 - SP (2016/0208408-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: COOPERATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL - COONAI
. JOSE RUBENS HERNANDEZ E OUTRO(S) - SP084042
: COOPERATIVA MISTA DOS PRODUTORES RURAIS DE FRUTAL
LTDA
: JOAO FUAD BICHARA - MG080529
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA  284. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O tema inserto no art. 7°, da Lei n° 1060/50, tido por contrariado, ndo
foi objeto de debate no acérddo recorrido, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo a fim de suprir eventual omissdo. E
entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a exigéncia do
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acordao recorrido.
Incidem, na espécie, as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.

2. A matéria constitucional invocada ndo é de ser examinada nesta via,
porquanto refoge & misséo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito
infraconstitucional.

3. O Tribunal de origem concluiu que nao restou demonstrada a
insuficiéncia de recursos da pessoa juridica para o deferimento do
beneficio da assisténcia juridica gratuita. Alterar o entendimento do
acordao recorrido demandaria reexame do conjunto fatico - probatorio dos
autos, o que é vedado em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que no
presente caso, 0 acordao apontado como paradigma decidiu a questéo
analisando as provas dos autos. Assim, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusbes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento
diverso sobre uma mesma questao legal.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 964.395 - SP (2016/0208408-3)

AGRAVANTE : COOPERATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL - COONAI
ADVOGADO : JOSE RUBENS HERNANDEZ E OUTRO(S) - SP084042
AGRAVADO : COOPERATIVA MISTA DOS PRODUTORES RURAIS DE FRUTAL
LTDA
ADVOGADO : JOAO FUAD BICHARA - MG080529
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA NACIONAL AGRO
INDUSTRIAL - COONAI em face de decisdo deste Relator de fls. 299-302, que negou
provimento ao seu agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 284/STF,
uma vez que as razdes declinadas no recurso especial ndo encontram pertinéncia tematica
com os fundamentos do acordao recorrido, o que caracteriza deficiéncia de fundamentacéo,
pela aplicacdo da Sumula 211 do STJ, em razdo da auséncia de prequestionamento da
matéria aventada, e 6bice da Siumula 7 do STJ.

Nas razles recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: " O art. 7° da Lei Federal n° 1.060/1950 é sim aplicavel ao
presente caso e a sua inobservancia, em decorréncia da omissao quanto a prova documental
produzida pela cooperativa, constitui violagéo a esse dispositivo, ndo havendo que se falar em
deficiéncia na fundamentagdo nem em incidéncia da Sumula 284 do STF, sendo muito clara
e compreensivel a controvérsia...Ao contrario do entendimento do Exmo. Ministro Relator, o
art. 7° da Lei Federal n°1.060/1950 foi devidamente prequestionado pelo Tribunal de origem,
na medida em que houve manifestacdo direta quanto a matéria por ele disciplinada...Foi
devidamente demonstrada a divergéncia jurisprudencial entre o Tribunal local, que optou por
ndo se manifestar sobre as provas documentais, e o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, que deferiu a gratuidade, sendo que ambos 0s casos tratam desse beneficio as
pessoas juridicas.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. COOPERATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL - COONAI
. JOSE RUBENS HERNANDEZ E OUTRO(S) - SP084042
. COOPERATIVA MISTA DOS PRODUTORES RURAIS DE FRUTAL
LTDA
: JOAO FUAD BICHARA - MG080529
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O tema inserto no art. 7°, da Lei n° 1060/50, tido por contrariado, ndo
foi objeto de debate no acoérddo recorrido, tampouco foram opostos
embargos de declaragdo a fim de suprir eventual omissdo. E
entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a exigéncia do
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acérdao recorrido.
Incidem, na espécie, as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.

2. A matéria constitucional invocada ndo € de ser examinada nesta via,
porquanto refoge a misséo creditada ao Superior Tribunal de Justica, pelo
artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, qual seja, a de unificar o direito
infraconstitucional.

3. O Tribunal de origem concluiu que ndo restou demonstrada a
insuficiéncia de recursos da pessoa juridica para o deferimento do
beneficio da assisténcia juridica gratuita. Alterar o entendimento do
acordao recorrido demandaria reexame do conjunto fatico - probatério dos
autos, o gque é vedado em razéo do 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que no
presente caso, 0 acorddo apontado como paradigma decidiu a questao
analisando as provas dos autos. Assim, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusbes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento
diverso sobre uma mesma questao legal.

5. Agravo interno n&o provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacédo nao prospera.

De inicio, € importante salientar que o tema inserto no art. 7°, da Lei n° 1060/50,
tido por contrariado, ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo a fim de suprir eventual omissdo. E entendimento assente neste
Superior Tribunal de Justica a exigéncia do prequestionamento dos dispositivos tidos por
violados, ainda que a contrariedade tenha surgido no julgamento do proprio acérdao recorrido.
Incidem, na espécie, as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ.

Ademais, o artigo apontado como violado trata da revogacdo do beneficio de
assisténcia judiciaria gratuita, e ndo do requerimento de concessdo do beneficio, o que,
evidencia, de forma indubitavel, que as razfes declinadas no recurso especial ndo encontram
pertinéncia tematica com os fundamentos do acordéo recorrido, o que configura deficiéncia
insanavel em sua fundamentacao e atrai a inteligéncia da Stimula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

3. Quanto a apontada afronta ao art. 93, IX, da CF/1988, ndo se pode conhecer
do Recurso Especial, porquanto o exame da violagcdo de dispositivos constitucionais é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, I, do
permissivo constitucional.

4. O Tribunal de origem concluiu gue nao restou demonstrada a insuficiéncia de
recursos da pessoa juridica para o deferimento do beneficio da assisténcia juridica gratuita.
Alterar o entendimento do acérdao recorrido demandaria reexame do conjunto fatico -
probatério dos autos, o que é vedado em razdo do Obice da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. PESSOA
JURIDICA. BENEFICIO DA  ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA
CONCEDIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. 2. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E inviavel, no ambito de recurso especial, em virtude do 6bice da Sumula
n. 7 do STJ. rever o entendimento do tribunal de origem, que manteve o
deferimento do pedido de justica gratuita.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 862.849/MA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 25/11/2016)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA COM FINS
LUCRATIVOS. POSSIBILIDADE. SUMULA 481/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
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1. O deferimento do pedido de assisténcia judiciaria gratuita depende da
demonstracdo pela pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, de sua
impossibilidade de arcar com as custas do processo (Sumula 481/STJ). Nao
basta a simples afirmacdo da caréncia de meios, devendo ficar
demonstrada a hipossuficiéncia.

2. A alteracéo da concluséo de que a pessoa juridica faz jus ao beneficio da
gratuidade da justica, por ter comprovado sua incapacidade econdmica de
arcar com as despesas processuais, demandaria o revolvimento de fatos e
provas, inviavel no ambito do recurso especial (STJ, Sumula n° 7).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 590.984/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 25/02/2016)

5. Outrossim, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que no
presente caso, o acordao apontado como paradigma decidiu a questdo analisando as provas
dos autos. Assim, resta prejudicada a divergéncia jurisprudencial, pois as conclusbes
divergentes decorreriam das circunstancias especificas de cada processo e ndo do
entendimento diverso sobre uma mesma questao legal.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0208408-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 964.395/ SP

Numeros Origem: 00382763820038260506 20150000279160 20150000323159 20730007720158260000
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . COOPERATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL - COONAI
ADVOGADO : JOSE RUBENSHERNANDEZ E OUTRO(S) - SP084042
AGRAVADO . COOPERATIVA MISTA DOSPRODUTORES RURAISDE FRUTAL LTDA
ADVOGADO : JOAO FUAD BICHARA - MG080529

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA NACIONAL AGRO INDUSTRIAL - COONAI
ADVOGADO : JOSE RUBENS HERNANDEZ E OUTRO(S) - SP084042
AGRAVADO - COOPERATIVA MISTA DOS PRODUTORES RURAIS DE FRUTAL LTDA
ADVOGADO : JOAO FUAD BICHARA - MG080529

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



