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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 955.595 - PE (2016/0192698-6)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ROZILENE JANUARIA DE MENEZES SILVA

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S) - PB004007

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BETANIA

ADVOGADO : EDILSON XAVIER DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PE009299
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. CONTROVERSIA SOBRE
PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. DESCABIMENTO DE ANALISE DE VIOLAC;AO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, EM RECURSO ESPECIAL, E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO, NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS, NAS RAZOES RECURSAIS. APLICAGAO DA
SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL, DE REVISAO.
SUMULA 7/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LElI LOCAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. MULTA. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 25/08/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisédo publicada na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de demanda objetivando a observancia do Piso Nacional do
Magistério Publico da Educacéo Basica, com base na Lei 11.738/2008 e na Lei municipal
597/2009, porquanto estaria a autora, em seu entender, recebendo a menor do que o
devido.

lll. Interposto Agravo interno com razGes que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a impossibilidade de analise a
maltrato a dispositivo constitucional, na via do Recurso Especial, e a auséncia de
demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais —, nao
prospera o inconformismo, no particular, em face da Sumula 182 desta Corte.

IV. O acordao recorrido julgou improcedente o pedido, ao verificar que, apdés exame do
acervo fatico-probatorio dos autos, levando em consideracao a carga horaria de servico, 0s
valores adimplidos foram superiores ao piso proporcional fixado a época, ndo sendo devida
diferenca remuneratdria a parte autora. Assim, no caso, a controvérsia restou solucionada a
luz das provas dos autos, de modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do
desiderato contido no Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 703.806/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/09/2015; Agint no AREsp 864.499/RN, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016.

V. Ademais, a questao controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem,
com fundamento na interpretacdo da legislacéo local (Lei municipal 597/2009). Logo, a
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revisdo do aresto, na via eleita, encontra 6bice na Sumula 280 do STF. No mesmo sentido,
em casos analogos: STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016 .

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 955.595 - PE (2016/0192698-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ROZILENE JANUARIA DE MENEZES SILVA, em 16/09/2016, contra decisédo de minha
lavra, publicada em 25/08/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por ROZILENE JANUARIA DE MENEZES
SILVA, em 02/09/2015, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco, que inadmitiu 0 Recurso Especial, interposto com
fundamento na alineas a e ¢, do permissivo constitucional, contra
acordao assim ementado:

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO LEGAL NO REEXAME NECESSARIO/APELACAOQ CIVEL.
PROFESSORA DA REDE PUBLICA DE ENSINO. PISO SALARIAL
PROFISSIONAL DA  EDUCACAO  BASICA. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO DA
PARTE AUTORA E DA PROVIMENTO AO REEXAME
NECESSARIO, PREJUDICADO O APELO DO MUNICIPIO,
REFORMANDO A SENTENCA A QUO PARA JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO DA AUTORA E SUSPENDER A
EFICACIA DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DE
MERITO CONCEDIDA PELO JUIZ A QUO. LEI FEDERAL
11.738/2008. CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO
STF NA ADI 4.167. EFICACIA EM TODO TERRITORIO
NACIONAL. MARCO INICIAL DA APLICACAO DO PISO SALARIAL
A PARTIR DE 27 DE ABRIL DE 2011. PISO SALARIAL QUE DEVE
OBSERVAR A PROPORCIONALIDADE COM A CARGA HORARIA
A QUE SE SUBMETE O PROFISSIONAL DO MAGISTERIO,
CONFORME DISPOSTO NO ART. 2° § 3° DA LEI 11.738/08.
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO NA INICIAL E RESPECTIVA
COMPROVACAO DA CARGA HORARIA SEMANAL DE 40 HORAS.
ONUS DA PARTE AUTORA, NOS TERMOS DO ART. 333, |, DO
CPC. PRECEDENTES DO STF E DESTA CORTE. INEXISTENCIA
DE ELEMENTO NOVO CAPAZ DE MODIFICAR A DECISAO
TERMINATIVA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO A UNANIMIDADE" (fl. 260e).

Opostos Embargos Declaratérios, foram eles rejeitados (fls. 282/286€)
Nas raz6es do Recurso Especial, a recorrente apontou como malferido
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o art. 2° 8§ 4° da Lei 11.738/2008, sustentando, em sintese, que o
professor deve cumprir no maximo 2/3 (dois tergos) da carga horaria
para desempenho das atividades de interacdo com os educandos,
sendo que as horas restantes (1/3) devem ser dedicadas ao
desempenho de atividades extra sala.

Alegou que "a lei n°. 597/2009 do Municipio de Betania estabelece que
a jornada dos professores da rede municipal sera de 40h semanais,
cindindo-se esta jornada em atividades levadas a cabo dentro e fora da
sala de aula (...)" e conclui que "a legislacdo municipal ndo se adequa a
lei do piso nacional dos professores, uma vez que, seguindo a ideia de
proporcionalidade desta lei, 1/3 da jornada de trabalho, 33,33%,
deveria ser destinada as atividades pedagdgicas extraclasse, o que
descaracteriza as jornadas menores que 40h/aula caso houvesse a
possibilidade, pela PCCR municipal de uma jornada inferior as 40h/aula
semanais” (fl. 298e).

Sustentou, ainda, ofensa ao art. 333, Il, do CPC/73, ante "a falta de
pronunciamento do Municipio no sentido de comprovar que a
Agravante exercia jornada de trabalho em regime inferior ao de 40h
aula por semana, (...) uma vez que o 6nus da prova que incumbia a
Edilidade n&o foi plenamente satisfeito, devendo ser considerados
procedentes os pleitos formulados pela parte Autora” (fl. 298e).

Por fim, disse que "deve este Tribunal afastar a inconstitucionalidade
posta na lei municipal e fazer aplicar o que determina o § 4° do art. 2°
da Lei n° 11.738/2008, reconhecendo por fim o labor de 40 horas
semanais por parte da recorrente e o direito do recebimento do piso
nacional na sua forma integral” (fl. 298e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 333e).

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem (fls.
335/337e), ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls.
340/344e).

Também nao foi apresentada contraminuta (fl. 347e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

De inicio, observo que o Tribunal de origem, soberano na anélise
fatico-probatoria da causa, decidiu, in verbis:

"N&o se vislumbra, no presente agravo, novos argumentos
passiveis de modificar a decisdo agravada.

Desta feita, com o fim de evitar repeticAo dos argumentos
constantes na decisdo guerreada, mantenho a deciséo
terminativa proferida as fls. 199/207, pelas mesmas razées que a
motivaram, transcrevendo abaixo seus fundamentos, para que
faca parte integrante da presente deciséo:
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O cerne da questdo diz respeito a implementagédo do Piso
Salarial do Educacdo Basica fixado pela Lei Federal n.°
11.738/2008.

Na hip6tese, a pretensao da autora/apelada é de obter a
condenacao do Municipio ao pagamento das diferencas
salariais desde janeiro de 2009 e vincendas, tendo como
base as diretrizes previstas na Lei Federal n.° 11.738/2008,
que institui o piso salarial profissional do magistério publico.
A aplicacé@o do piso nocional salarial do magistério disposto
na Lei n° 11.738/2008, restou definida com o julgamento da
ADI 4.167, ressaltando-se a modulacdo de efeitos expressa
no julgamento dos embargos de declaracdo e agravo
regimental aos embargos.

(...) O Supremo Tribunal Federal reconheceu a
constitucionalidade da Lei n°® 11.738/2008 e a obrigacéo
dos Estados e Municipios de cumprirem as determinacdes
legais, pagando o piso salarial profissional aos professores
de educacao basica, piso este expressamente reconhecido
como vencimento e ndo remuneragao global. A data Inicial
para cumprimento ficou estabelecida em 27 de abril de
2011.

E forcoso reconhecer, portanto, a impossibilidade juridica
em relacdo a implantagdo do piso salarial e pagamento de
diferencas, em periodo anterior a 27 de abril de 2011,
diante da posicao firme do pelo Plenario do STF, no
julgamento dos embargos declaratdrios opostos ao acérdao
proferido na ADI 4.167.

Cabe ressaltar que o piso salarial estabelecido no caput, do
art. 2° da lei Federal n°® 11.738/08 (R$ 950,00), refere-se
aos profissionais submetidos a carga de 40 horas semanais,
sendo que aqueles com carga horéria inferior estao sujeitos
ao piso proporcional, como estabelece o paragrafo 3°, do
artigo 2°, da mencionada lei (...).

Nesse contexto, ndo merece prosperar o argumento da
autora, contido em sua peca exordial, de que piso instituido
pela lei federal para a jornada de no maximo 40 horas
semanais, abrange qualquer jornada.

(...) No caso dos autos, o juiz de piso condenou 0 Municipio
a pagar a autora o "piso profissional" do magistério
observando no periodo de 01/01/2009 a 27/04/2011, a
remuneracdo global percebida e, no periodo posterior a
27/04/2011 apenas o vencimento base.

No entanto, constato que a servidora nao afirma, nem
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comprova, que sua jornada de trabalho é de 40 horas
semanais, 6nus que lhe incumbia nos termos do art.
333, 1,do CPC.

Nessa senda, ausente a comprovacao de que a carga
horaria semanal de trabalho da parte autora é de 40
horas e observando que a mesma ndo fez pedido
alternativo requerendo o pagamento proporcional ao
piso de acordo com a carga horéaria, descabe a
condenacao do Municipio apelante ao pagamento das
diferencas postuladas pela autora (...).

Assim, a decisdo impugnada ha de ser mantida pelo que nela se
contém, visto que a agravante nao logrou desconstituir quaisquer
de seus fundamentos, que proponho sejam integralmente
preservados.

Ante o0 exposto, em face da regularidade da decisdo proferida,
estando ela conforme os ditames legais e a jurisprudéncia deste
Tribunal, VOTO pelo IMPROVIMENTO do presente Recurso de
Agravo, ratificando os termos da decisdo ora impugnada, ao
tempo em que a submeto a apreciacdo desta Egrégio Camara"
(fls. 262/267e€).

Nesse contexto, elidir as premissas firmadas pelo Tribunal a quo,
guanto a comprovacdo do pagamento dos valores abaixo do piso
salarial, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada, nesta sede especial, a teor da Sumula
7/STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. PISO NACIONAL. MAGISTERIO DA
EDUCACAO BASICA. DESCUMPRIMENTO PELO MUNICIPIO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STF. CONFLITO ENTRE LEI LOCAL E LEI FEDERAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1.0 Tribunal a quo negou provimento a Apelagcdo, por
concluir que o Municipio ndo descumpriu a Lei 11.738/2008,
que instituiu o piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educacao béasica: 'No
caso sob analise, as fichas financeiras da apelante atestam
gue a Edilidade n&o descumpriu o piso nacional do
magistério da educacdo basica, nos periodos ora
pleiteados, vez que a servidora recebeu valores até
mesmo superiores ao piso vigente, seja em relacdo a
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remuneracao total do professor (de 1°/01/09 até 27/04/11),
seja quando o parametro passa a ser seu vencimento base
(ap06s 27/04/11)" (fl. 178).

2.A reforma de tal entendimento exige revolvimento
fatico-probatoério, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.
3.Ademais, a propria argumentacgédo recursal revela que se esta a
discutir suposto conflito entre a Lei Municipal 706/2011 (Sumula
280/STF) e a Lei 11.738/2008, matéria de competéncia do STF,
nos termos do art. 102, Ill, "d", da CF.

4.Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
703.806/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJ e de 08/09/2015).

De outro lado, o exame da controvérsia, tal como colocada pelo ora
recorrente, exigiria a andalise da Lei Municipal 597/2009, pretensédo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Sumula
280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério").
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. LEI
11.738/2008. ACORDAO QUE AFIRMA NAO HAVER
COMPROVACAO DO PAGAMENTO A MENOR. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. INTERPRETACAO DA LEI MUNICIPAL. SUMULA
280/STF.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acordao recorrido de nenhuma
omissdao, contradi¢cdo ou obscuridade, razéo pela qual ndo ha que
falar em violacdo do art. 535 do CPC.

2. Os temas trazidos a esta Corte Superior foram decididos
com base na legislacéo local (Leis Municipais) e no direito
constitucional (principios da isonomia, da separacao dos
poderes e interpretacdo do STF sobre a matéria), todos
insuscetiveis de serem examinados na via estreita do
recurso especial. Incidéncia das Sumulas 280/STF e
126/STJ.

3. Além disso, a Corte a quo consignou que a agravante nao
trouxe prova acerca do cumprimento da Lei 11.738/2008 - fato
constitutivo de seu direito - e que, de acordo com o0s
demonstrativos financeiros apresentados, nédo havia nenhuma
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diferenca salarial a ser paga, e referida tematica ndo pode ser
revista nesta instancia por forca da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 729.251/RN,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2015).

Ademais, quanto a inconstitucionalidade da lei municipal, o Recurso
Especial ndo constitui a via adequada para andlise de maltrato a
dispositivo constitucional, matéria da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, a, da
Constituicdo Federal.

No que se refere a alegacdo de dissidio jurisprudencial, impossivel se
torna o confronto entre os paradigmas e o acérdao recorrido,
porquanto a comprovacdo do alegado dissenso reclama analise da
situacdo fatica, o que nao é possivel de se realizar nesta via especial,
por forca da Sumula 7 desta Corte.

Ademais, deve-se ressaltar que a caracterizagdo da divergéncia, nos
termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e art. 255 do RISTJ,
exige a demonstragcdo de similitude fatica, entre o aresto impugnado e
0s acordaos paradigmas, apresentando estes solugbes juridicas
diversas, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO
PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
PREPARO. DESERCAO. NAO DEMONSTRACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Ndo se pode conhecer de Recurso interposto pela alinea
'c" do permissivo constitucional. A divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcri¢cdo de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos
recorrido e paradigma, realizando-se o0 cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta da
comprovacgado do preparo (porte de remessa e retorno dos autos
e das custas do apelo especial), ou sua irregularidade, conduz a
pena de desercéo.

3. O beneficio da gratuidade de justica € um direito
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personalissimo e, portanto, intransferivel ao procurador da parte.
4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.413.587/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a do
RISTJ, conheco do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 359/364e).

Inconformada, alega a parte agravante que:

"A controvérsia alvo do presente recurso € uma irresignagdo sobre a
ofensa a legislacdo federal, uma vez que o Relator, por meio de
decisdo monocrética, alegou que o Agravo em Recurso Especial foi
manejado sem impugnacdo especifica a decisdo da presidéncia que
inadmitiu seu especial.

No entanto, uma vez que o objetivo do recurso € discutir matéria de
direito acerca do descumprimento da Lei Federal do art. 2.2, § 4.9 da
Lei Federal n.° 11.738/2008, destaca-se que o0 Recurso Especial
trouxe a indicagdo do dispositivo violado, com clareza, no tépico “da
contrariedade e negativa de legalidade da lei federal”, motivo pelo qual
deve o recurso ser analisado, de forma colegial, por nossa instancia
especial, ndo importando em tentativa de contrariar os julgados da
Corte.

Outrossim, para fundamentar a decisdo denegatéria do pleito recursal,
o Relator, acompanhado por seus pares no 6rgéo fracionario, faz uso
de um suposto “principio da dialeticidade” como pressuposto formal
para o conhecimento das razdes recursais da ora agravante.

(... ’

2.2. DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 07

Equivocadamente, o Douto Relator negou provimento ao Agravo em
Recurso Especial, sob o fundamento de que haveria uma reanalise do
caso e que implicaria, necessariamente, numa incursdo no suporte
fatico-probatdrio, essencialmente documental, contrapondo-se ao Obice
da Sumula 07 do STJ.

Outrossim, o Relator entendeu que a parte agravante almejou o
exame de lei de contetdo local e que, portanto, deve incidir o
Obice da Sumula 280 do STF.

N&o se pode deixar de ressaltar que o decisum foi equivocado
no sentido de que ndo h& reandlise da matéria de lei de
conteudo local, mas tdo somente matéria de direito.

Ndo obstante, em termos metodoldgicos-decisérios, seja quase
impossivel distinguir, em nosso sistema juridico, questbes de fato e
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guestdes de direito relativas a aplicagcdo da norma para a resolucao de
uma problemética concreta, a afericdo do cumprimento da lei do piso
nacional dos professores de ensino basico ndo importa em
revolvimento de fatos e provas do processo.

Frise-se que o decisum foi equivocado, pois o Recurso Especial
ndo almejou reanalise da matéria fatico-probatéria, mas tao
somente matéria de direito, devido a violagdo ao art. 2.°, § 4.°, da
Lei n.°11.738/2008.

Sendo assim, ndo h& necessidade na andlise dos documentos
constantes nos autos para verificar a violagdo ao art. 2.°, § 4.2, da Lei
N.©11.738/2008.

No entanto, uma vez que o objetivo do recurso é discutir matéria de
direito acerca do descumprimento da Lei Federal do art. 2.°, § 4.9 da
Lei Federal n.° 11.738/2008, mostra-se a relevancia da discusséo,
devendo o recurso ser analisado, de forma colegial, por nossa
instédncia especial, ndo importando em tentativa de contrariar 0s
julgados da Corte.

(...)" (fls. 370/372¢).

Por fim, requer "que se digne em proceder ao juizo de admissibilidade,
conhecendo deste Agravo, nas formalidades de estilo, para entédo, caso possivel, que Vossa
Exceléncia se digne em proceder ao juizo de retratacdo, como faculta o art. 1021, § 2°, do
NCPC, ou caso contrario, se digne em determinar a sua inclusédo em pauta para julgamento
pelo Colegiado, que, ao final, devera julgar procedente o pleito para reformar o acordao
objurgado, na forma como requerida no Recurso Especial que se pleiteia o conhecimento”
(fl. 372e).

Intimada (fl. 373e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 375e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 955.595 - PE (2016/0192698-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

De inicio, em relacdo ao que restou decidido, observa-se que as razfes
recursais ndo infirmaram a impossibilidade da analise a maltrato a dispositivo constitucional,
na via do Recurso Especial, e a ndo demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, nos
moldes legais e regimentais, motivo pelo qual ndo conheco do recurso, quanto aos pontos
suscitados.

Quanto ao mais, melhor sorte ndo agasalha a parte recorrente.

Na origem, trata-se de demanda objetivando a implantagéo do Piso Nacional
do Magistério Publico da Educacao Bésica, com base na Lei 11.738/2008 e na Lei municipal
597/2009, porquanto estaria a autora — professora municipal — recebendo a menor do que
entende devido.

A sentenca julgou procedente o pedido, com as seguintes consideracdes, em
relacéo ao caso concreto, in verbis:

"(...) No presente caso concreto, por toda a documentacido acostada
aos autos, tal como ficha financeira constante as fls. 92/95, nota-se
claramente que durante meses ndo se obedeceu a norma contida no
bojo da Lei n® 11.738/2008, ndo se implementando o piso salarial,
sendo sonegado da parte autora valores que lhe eram legalmente
devidos.

O Municipio de Betania, ora requerido, em sua defesa, afirma que
atribuiu a requerente salario superior ao piso. Todavia, conforme a
diccdo da dita ficha financeira, tais valores s6 eram atingidos por meio
de gratificacdes e vantagens, o que conforme ja vastamente explanado,
ndo é admissivel.

Além disso, é de suma importancia ressaltar que o direito reclamado
(remuneracédo de servidor publico) ndo integra o campo de incidéncia
da reserva do possivel. Nao havendo como se distanciar da certeza de
gue o percebimento de salarios e de remuneragfes € direito social do
qgual o gestor publico tem o dever de honrar més a més, com a devida
retribuicdo pecuniéria da forca do trabalho.

A percepcdo salarial no quantum definido por lei € direito
constitucionalmente garantido ao trabalhador, cuja sonegagéao importa
em excluséo do direito da parte autora, ndo podendo o Estado furtar-se
desse dever sob a alegacdo de incapacidade financeira ou qualquer
outra condigéo.

Honrar com o pagamento das remuneragfes de servidores publicos
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nao estd dentre os atos discricionarios da Administracdo Publica, ndo
havendo que se falar em conveniéncia, oportunidade ou mérito
administrativo.

Nesta esteira, cai por terra o pleito da parte ré, no sentido de que lhe
seja devolvida a diferenca de valores entre o piso salarial do magistério
e o0s salarios pagos pela edilidade a parte autora, visto que tal
diferenca é resultante, de gratificagcdes a que faz jus a parte autora,
incorporadas a sua remuneracdo global, ndo podendo desta ser
retiradas meramente pelo fato de a requerente ser efetivado direito
legalmente garantido, qual seja, a instituicdo do piso salarial nacional
do magistério.

Dessa forma, impfe-se a condenacdo do ente publico ora ao
pagamento do vencimento, "piso profissional" do magistério a jornada
de até 40 horas, no valor de R$ 950,00 (novecentos e cinquenta reais)
ao exercicio do ano de 2009, com diferencas e vencimentos a partir de
01/01/2009 até 31/12/2009, incidindo sobre todas as vantagens; e
ainda a condenacdo do ente publico ao pagamento do vencimento,
"piso profissional” do magistério a jornada de até 40 horas, no valor de
R$ 1.024,67 (mil e vinte e quatro reais e sessenta e sete centavos),
referente ao exercicio do ano de 2010, com diferencas e vencimentos a
partir de 01/01/2010 até 31/12/2010; condenagdo do ente publico ao
pagamento do vencimento, "piso profissional" do magistério a jornada
de até 40 horas, no valor de R$ 1.187,08 (mil cento e oitenta e sete
reais e oito centavos), referente ao exercicio do ano de 2011, incidindo
sobre todas as vantagens a partir de 01/01/2011 até 31/12/2011;
condenacdo do ente publico ao pagamento do vencimento, "piso
profissional" do magistério a jornada de até 40 horas, no valor de R$
1.451,00 (mil quatrocentos e cinquenta e um reais), referente ao
exercicio do ano de 2012, incidindo sobre todas as vantagens a partir
de 01/01/2012 até 31/12/2012; condenacdo do ente publico ao
pagamento do vencimento, "piso profissional" ido magistério a jornada
de até 40 horas, no valor de R$ R$ 1.567,00 (mil quinhentos e
sessenta e sete reais), referente ao exercicio do ano de 2013, incidindo
sobre todas as vantagens a partir de 01/01/2013 até a presente data,
bem como das vincendas que ocorrem até efetivo adimplemento, com
devidos reajustes futuros, e, suas repercussfes sobre todas as
vantagens.

(...)

Sob este panorama, resolvo o feito com apreciacao de mérito, art. 269,
I, CPC, sem mais delongas, julgo PROCEDENTE o pedido inicial, por
conseguinte, condeno o réu a pagar, com fundamento de validade no
disposto Lei n°® 11.738/08 c/c a alinea "e" do inciso lll do caput do art.
60 do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitorias, a serem
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apurados em liquidacéo de sentenca:

a) pagamento do vencimento, "piso profissional' do magistério a
jornada de até 40 horas, no valor de R$ 950,00 (novecentos, e
cinquenta reais), referente ao exercicio do ano de 2009. com
diferencas e vencimentos a partir de 01/01/2009 até 31/12/2009,
incidindo sobre todas 'as vantagens, com incidéncia dos efeitos da Lei
n® 11.738/08;

(b) pagamento do vencimento, "piso profissional" do magistério a
jornada de até 40 horas, no valor de R$ 1.024,67 (mil e vinte e quatro
reais e sessenta e sete centavos), referente ao exercicio do ano de
2010. com diferencas e vencimentos a partir de 01/01/2010 até
31/12/2010, incidindo sobre todas as vantagens, conforme reajuste do
FUNDES, através da portaria interministerial;

(c) pagamento do vencimento, "piso profissional® 'do magistério a
jornada de até 40 horas, no valor de R$ 1.187,08 (mil cento e oitenta e
sete reais e oito centavos), referente ao exercicio do ano de 2011, com
diferencas e vencimentos a partir de 01/01/2011 até 31/12/2011,
incidindo sobre todas as vantagens, conforme reajuste do FUNDEB.
através da portaria interministerial;

(d) pagamento do vencimento, "piso profissional" do magistério a
jornada de até 40 horas, no valor de R$ 1.451,00 (mil quatrocentos e
cinquenta e um reais), referente ao exercicio do ano de 2012, , com
diferencas e vencimentos de 01/01/2012 até a 31/12/2013, incidindo
sobre todas as vantagens, conforme reajuste do FUNDES, através da
portaria interministerial;

(e) pagamento do vencimento, "piso profissional" do magistério a
jornada de até 40 horas, no valor de R$ 1.567,00 (mil quinhentos e
sessenta e sete reais), referente ao exercicio do ano de 2013, com
diferencas e vencimentos a partir de 01/01/2013 até a presente data,
bem como das vincendas que ocorrem até efetivo adimplemento, com
devidos reajustes futuros, e, suas repercussfes sobre todas as
vantagens, conforme reajuste do FUNDEB. através da portaria
interministerial” (fls. 122/126e).

O Tribunal local, por sua vez, deu provimento a remessa oficial, julgando
prejudicada a Apelacdo, para julgar improcedentes os pedidos da parte autora, nos
seguintes termos:

"(...) Nao se vislumbra, no presente agravo, novos argumentos
passiveis de modificar a decisédo agravada.

Desta feita, com o fim de evitar repeticdo dos argumentos constantes
na decisdo guerreada, mantenho a decisao terminativa proferida as fls.
199/207, pelas mesmas razbes que a motivaram, transcrevendo abaixo
seus fundamentos, para que faca parte integrante da presente decisao:
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O cerne da questédo diz respeito a implementacgéo do Piso Salarial
do Educacao Basica fixado pela Lei Federal n.° 11.738/2008.

Na hip6tese, a pretensdo da autora/apelada € de obter a
condenacao do Municipio ao pagamento das diferencas salariais
desde janeiro de 2009 e vincendas, tendo como base as
diretrizes previstas na Lei Federal n.° 11.738/2008, que institui o
piso salarial profissional do magistério publico. A aplicacdo do
piso nocional salarial do magistério disposto na Lei n°
11.738/2008, restou definida com o julgamento da ADI 4.167,
ressaltando-se a modulagdo de efeitos expressa no julgamento
dos embargos de declaracédo e agravo regimental aos embargos.
(.. O Supremo  Tribunal @ Federal reconheceu a
constitucionalidade da Lei n° 11.738/2008 e a obrigacdo dos
Estados e Municipios de cumprirem as determinacdes legais,
pagando o piso salarial profissional aos professores de educacéo
basica, piso este expressamente reconhecido como vencimento e
nao remuneracao global. A data Inicial para cumprimento ficou
estabelecida em 27 de abril de 2011.

E forcoso reconhecer, portanto, a impossibilidade juridica em
relacdo a implantacdo do piso salarial e pagamento de
diferengas, em periodo anterior a 27 de abril de 2011, diante da
posicdo firme do pelo Plenario do STF, no julgamento dos
embargos declaratorios opostos ao acérddo proferido na ADI
4.167.

Cabe ressaltar que o piso salarial estabelecido no caput, do art.
2° da lei Federal n°® 11.738/08 (R$ 950,00), refere-se aos
profissionais submetidos a carga de 40 horas semanais, sendo
que aqueles com carga horaria inferior estdo sujeitos ao piso
proporcional, como estabelece o paragrafo 3° do artigo 2° da
mencionada lei (...).

Nesse contexto, ndo merece prosperar o argumento da
autora, contido em sua peca exordial, de que piso
instituido pela lei federal para a jornada de no maximo 40
horas semanais, abrange qualquer jornada.

(...) No caso dos autos, o juiz de piso condenou o Municipio a
pagar a autora o "piso profissional" do magistério observando no
periodo de 01/01/2009 a 27/04/2011, a remuneragdo global
percebida e, no periodo posterior a 27/04/2011 apenas o
vencimento base.

No entanto, constato que a servidora ndo afirma, nem
comprova, que sua jornada de trabalho é de 40 horas
semanais, 6nus que lhe incumbia nos termos do art. 333, |,
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do CPC.

Nessa senda, ausente a comprovacdo de que a carga
horéria semanal de trabalho da parte autora é de 40 horas e
observando que a mesma né&o fez pedido alternativo
requerendo o pagamento proporcional ao piso de acordo
com a carga horaria, descabe a condenac¢cédo do Municipio
apelante ao pagamento das diferencas postuladas pela
autora (...).

Assim, a decisdo impugnada ha de ser mantida pelo que nela se
contém, visto que a agravante ndo logrou desconstituir quaisquer de
seus fundamentos, que proponho sejam integralmente preservados.
Ante o exposto, em face da regularidade da decisdo proferida, estando
ela conforme os ditames legais e a jurisprudéncia deste Tribunal,
VOTO pelo IMPROVIMENTO do presente Recurso de Agravo,
ratificando os termos da decisdo ora impugnada, ao tempo em que a
submeto a apreciacdo desta Egrégio Camara" (fls. 262/267¢)

Opostos Embargos de Declaracédo, pela ora agravante, foram eles rejeitados,
em acordéo assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE AGRAVO LEGAL NA
APELACAO. PROFESSORA DA REDE PUBLICA DE ENSINO. PISO
SALARIAL PROFISSIONAL DA EDUCACAO BASICA. DECISAO
MONOCRATICA QUE DA PROVIMENTO A APELACAO DO MUNICIPIO
REFORMANDO A SENTENCA A QUO PARA JULGAR IMPROCEDENTE
O PEDIDO DA AUTORA QUANTO A APLICACAO DO PISO SALARIAL
DO MAGISTERIO. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO DA MATERIA
VENTILADA. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO NA DECISAO EMBARGADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo contra acérddo unanime,
proferido nos autos do Agravo na Apelacdo n° 0341544-9, que negou
provimento ao recurso da agravante.

2. Sustenta o agravante que houve omissdo no acorddo recorrido
acerca da ofensa da Lei Municipal n°® 597/2009 a Lei Federal n°
11.738/2008, no que diz respeito & jornada base para o célculo do piso
nacional.

3. A questdo em tela foi devidamente enfrentada, e os fundamentos da
decisdo séo suficientes para dar suporte e motivacdo ao entendimento
firmado.

4. Ndo ha qualquer omisséo, obscuridade ou contradicdo no acérdao
embargado.
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5. Outrossim, saliento que mesmo para fins de prequestionamento, o
acolhimento dos embargos de declaracdo pressupfe a existéncia de
alguns dos vicios descritos no art. 535 do CPC (omisséo, contradi¢ao
ou obscuridade), o que ndo é o caso dos autos.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados" (fl. 283e).

Nesse contexto, registre-se que elidir as premissas firmadas pela Corte local
— quanto a andlise dos comprovantes juntados, para verificacdo do pagamento dos valores
abaixo do piso salarial — demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada, nesta sede especial, a teor da Sumula 7/STJ.

A propésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. SERVIDORA  PUBLICA
MUNICIPAL. CONTROVERSIA SOBRE PISO NACIONAL DO
MAGISTERIO. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO, NOS MOLDES LEGAIS E
REGIMENTAIS. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS, NAS RAZOES
RECURSAIS. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL, DE REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO,
E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

. Agravo interno interposto em 24/05/2016, contra decisdo
monocratica publicada em 05/05/2016.

Il. Na origem, trata-se de demanda objetivando a observancia do Piso
Nacional do Magistério Publico da Educacao Bésica, com base na Lei
11.738/2008 e na Lei municipal 42/2009, porquanto estaria a autora,
em seu entender, recebendo a menor do que o devido.

lll. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente
guanto a aplicacdo da Sumula 280/STF e & auséncia de demonstracao
da divergéncia jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais -, ndo
prospera o inconformismo, em face da Siimula 182 desta Corte.

IV. Concluiu o aco6rddo recorrido, apés exame do acervo
fatico-probatério dos autos, que, "considerando os
comprovantes de pagamento trazidos pela autora, observa-se
que jamais percebeu remuneracdo abaixo do piso salarial
aplicavel, seja aquele determinado pela norma nacional,
especialmente considerando o desenvolvimento de jornada
de trabalho de 30 (trinta) horas semanais”. No caso, a
controvérsia restou solucionada a luz das provas dos autos, de
modo a afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do
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desiderato contido no Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2016; AgRg no AREsp 703.806/RN, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2015.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido"
(STJ, AgInt no AREsp 864.499/RN, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016).

"ADMINISTRATIVO. PISO NACIONAL. MAGISTERIO DA EDUCACAO
BASICA. DESCUMPRIMENTO PELO MUNICIPIO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STF. CONFLITO
ENTRE LElI LOCAL E LElI FEDERAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacao, por concluir
que o Municipio ndo descumpriu a Lei 11.738/2008, que instituiu
0 piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educacédo basica: 'No caso sob analise, as
fichas financeiras da apelante atestam que a Edilidade néo
descumpriu o piso nacional do magistério da educacao basica,
nos periodos ora pleiteados, vez que a servidora recebeu
valores até mesmo superiores ao piso vigente, seja em relacao
a remuneracao total do professor (de 1°/01/09 até 27/04/11), seja
quando o parametro passa a ser seu vencimento base (apés
27/04/11)" (fl. 178).

2. A reforma de tal entendimento exige revolvimento
fatico-probatério, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. Ademais, a prépria argumentacao recursal revela que se esta a
discutir suposto conflito entre a Lei Municipal 706/2011 (Sumula
280/STF) e a Lei 11.738/2008, matéria de competéncia do STF, nos
termos do art. 102, I, "d", da CF.

4. Agravo Regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp 703.806/RN,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/09/2015).

Além disso, a revisdo da conclusao do Tribunal de origem — feita com base na
interpretacao do direito local — é vedada a este Superior Tribunal de Justica, em decorréncia
da aplicacéo do disposto na Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Outro nédo é o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos, proferidos em casos analogos:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
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PRESTAQAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
INTERPRETAQAO DO DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA Ne 280/STF.

(...) ,

2. E obstado ao Superior Tribunal de Justica atuar como
terceira instancia revisora ou tribunal de apelacéo reiterada,
a teor do verbete da Sumula n° 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao ensejarecurso especial”.

3. A revisdo da conclusédo do Tribunal de origem - feita com
base na interpretacdo do direito local, é vedada a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na
Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario".

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULA 284/STF. PISO SALARIAL. MAGISTERIO. ANALISE DE LEI
LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 283/STF. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial cuja fundamentacdo seja
deficiente. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. O exame de normas de carater local (Lei Municipal
1.042/2011) é inviavel na via do Recurso Especial, em face da
vedacdo prevista na Sumula 280 do STF, segundo a qual "por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".
Aplicavel por analogia.

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles". (Sumula 283/STF).

4. Hip6tese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatdrio dos autos, assentou que, "no caso dos autos, a autora
estd sujeita a uma jornada de 25 (vinte e cinco) horas semanais, as
quais de acordo com o art. 16, § 2° da Lei n. 1.042/2011, s&o
distribuidas da seguinte forma: 20 (vinte) horas em sala de aula, 5
(cinco) horas para outras atividades; tal informacdo também pode ser
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constatada as f. 55" e que "analisando o contra cheque (f. 15),
referente ao més de outubro de 2011, o valor pago pelo municipio (R$
1.158,08) esta acima do piso, de modo que ndo é devido o pagamento
das diferencas objetivadas pela autora. Assim sendo, é improcedente
o pedido de condenagcdo ao pagamento de diferencas salariais
decorrentes do piso salarial decorrentes da néo observancia do art. 2°,
§ 4° da Lein. 11.738/2008".

5. Rever o entendimento do acoérdao recorrido implica reexame da
matéria fatico-probatéria, o que ¢é vedado em Recurso Especial
(Sumula 7/STJ).

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016).

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0192698-6 AREsp 955.595 / PE

Numeros Origem: 00002348020128170270 341544900

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ROZILENE JANUARIA DE MENEZES SILVA

ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA EOUTRO(S) - PB004007
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BETANIA

ADVOGADO : EDILSON XAVIER DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - PE009299

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Piso Saarial

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROZILENE JANUARIA DE MENEZES SILVA

ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA EOUTRO(S) - PB004007

AGRAVADO  MUNICIPIO DE BETANIA

ADVOGADO . EDILSON XAVIER DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PE009299
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



