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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 890.357 -
SP (2016/0077328-3)

RELATOR
EMBARGANTE
REPR. POR
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. JOSE DE SOUZA CAVALCANTI FILHO - ESPOLIO

: ROSA DE SOUZA CAVALCANTI - INVENTARIANTE

: MARIA LIMA MACIEL - SP071441

: AIDE MARIA DE LIMA SANTOS

: RUBENS MORENO - SP067343

SANDRA AMELIA SCARAMELLO RODRIGUES - SP127223
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do CPC/2015, que os
embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo
recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas
descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacdo valida. Nado se prestam os aclaratérios ao simples
reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente
ao recurso.

2. No caso dos autos, nota-se que nao ocorre nenhuma das hipéteses
previstas no artigo 1.022, e seus incisos, do novo CPC, pois 0 acordao
embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e
fundamentou sua conclusao no sentido de que para analisar a concessao
da justica gratuita no Agravo de Instrumento n°
2177124-48.2014.8.26.0000, demandaria incursdo no  conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula n. 7 do STJ e
impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas. Pleito de
reexame afastado pelo ébice da Sumula 7/STJ.

3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, 8 4° do CPC/2015, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. In casu,
trata-se de segundos embargos que tiveram 0S mesmos argumentos
dos primeiros opostos e, afastada a suposta omissao no pronunciamento
do 6rgéo julgador, deve ser imposta a penalidade.

4. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicacdo de multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, nos moldes do artigo 1.026, § 2°, do
CPC.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, com aplicacdo de multa, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 890.357 -
SP (2016/0077328-3)

EMBARGANTE : JOSE DE SOUZA CAVALCANTI FILHO - ESPOLIO
REPR. POR : ROSA DE SOUZA CAVALCANTI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARIA LIMA MACIEL - SP071441
EMBARGADO : AIDE MARIA DE LIMA SANTOS
ADVOGADOS : RUBENS MORENO - SP067343
SANDRA AMELIA SCARAMELLO RODRIGUES - SP127223
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por JOSE DE SOUZA
CAVALCANTI FILHO - ESPOLIO contra acérddo da Quarta Turma, assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARA(}AO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL CONFIGURADO. EMBARGOS
ACOLHIDOS.
1. Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumento processual
apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou
contradicdo, sendo ainda possivel corrigir erro material. Precedentes.
2. Devem ser acolhidos embargos de declaracdo para sanar erro material
presente no voto do acérddo embargado que fez referéncia a trecho de

acordao que ndo tem pertinéncia com o processo.
3. Embargos de declaracdo acolhidos em parte sem efeitos infringentes.

A embargante sustenta contradicdo interna que interpretou ser necessario
revolver fatos, para valorar os fatos certos assentados no v. acérddao 2015.0000045970,
equivocadamente valorados pelo Tribunal local, que confundiu pedido sendo apreciado com
deferimento do pedido, e dissidentemente atribuiu inaplicavel efeito retroativo ao posterior
deferimento da excepcionalidade para litigar sem custos.

Aduz, ainda omissdo quanto as questbes juridicas que Ihe foram
tempestivamente apresentadas, e assim manteve a dissidente e injuridica fundamentagdo da
instancia ordinéria, que ndo tendo decretado a desercdo, ainda atribuiu inaplicavel efeito
retroativo ao deferimento de gratuidade processual (segundo subsequente).

Pede o acolhimento dos embargos declaratorios para ser declarada a desercéo
do Agravo de Instrumento n° 2199203-21.2014.8.26.0000, indevidamente conhecido, por
atribuicdo de inaplicavel efeito retroativo ao deferimento.

E o relatorio.
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RELATOR
EMBARGANTE
REPR. POR
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. JOSE DE SOUZA CAVALCANTI FILHO - ESPOLIO

: ROSA DE SOUZA CAVALCANTI - INVENTARIANTE

. MARIA LIMA MACIEL - SP071441

: AIDE MARIA DE LIMA SANTOS

- RUBENS MORENO - SP067343

SANDRA AMELIA SCARAMELLO RODRIGUES - SP127223
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do CPC/2015, que os
embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo
recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou at¢é mesmo as condutas
descritas no artigo 489, paragrafo 1° que configurariam a caréncia de
fundamentacdo vélida. Nao se prestam os aclaratérios ao simples
reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente
ao recurso.

2. No caso dos autos, nota-se que nao ocorre nenhuma das hipéteses
previstas no artigo 1.022, e seus incisos, do novo CPC, pois 0 acorddo
embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e
fundamentou sua conclusao no sentido de que para analisar a concessao
da justica gratuita no Agravo de Instrumento n°
2177124-48.2014.8.26.0000, demandaria incursdo no  conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Sumula n. 7 do STJ e
impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas. Pleito de
reexame afastado pelo ébice da Sumula 7/STJ.

3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, 8 4° do CPC/2015, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depédsito da
respectiva quantia, nos termos do 8§ 5°, do citado artigo de lei. In casu,
trata-se de segundos embargos que tiveram 0sS mesmos argumentos
dos primeiros opostos e, afastada a suposta omissdo no pronunciamento
do 6rgdo julgador, deve ser imposta a penalidade.

4. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicacdo de multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, nos moldes do artigo 1.026, § 2°, do
CPC.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, consigne-se que a decisao recorrida foi publicada apds a entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, conforme certidao as fls. 382, estando o recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Codigo de Processo Civil de 2015, conforme o
Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.PROCESSUAL CIVIL. VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC
95/1998 E LEI N. 810/1949. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA
VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
1973. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ASSINADO
ELETRONICAMENTE POR ADVOGADO SEM PROCURACAO. SUMULA
115/STJ.

1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, instituido pela Lei n.
13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em 18 de marco de 2016
(Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal
de Justica em 2/3/2016).

2. A luz do principio tempus regit actum, esta Corte Superior ha muito
pacificou o entendimento de que as normas de carater processual tém
aplicacdo imediata aos processos em curso, regra essa que veio a ser
positivada no ordenamento juridico no art. 14 do novo CPC.

3. Em homenagem ao referido principio, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma
de sua interposicdo é aquela vigente a data da publicagcdo da decisédo
impugnada, ocasido em que 0 sucumbente tem a ciéncia da exata
compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende
combater. Precedentes.

4. Esse entendimento foi cristalizado pelo Plenario do Superior Tribunal de
Justica, na sessao realizada dia 9/3/2016 (ata publicada em 11/3/2016), em
que, por unanimidade, aprovou a edi¢do de enunciado administrativo com a
seguinte redacao: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenéario do
Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016).

5. Na espécie, 0 agravo regimental impugna decisdo publicada na vigéncia
do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos de admissibilidade na
forma prevista naquele cédigo de ritos, com as interpretacdes dadas, até
entao, pela jurisprudéncia desta Corte.

6. A interposicdo de agravo regimental assinado eletronicamente por
advogado sem poderes nos autos atrai a incidéncia da Sumula 115/STJ.
Ademais, a regularidade na representacdo processual da parte deve ser
comprovada ho ato da interposicdo do recurso. Precedentes.
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7. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 849.405/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 11/04/2016).

3. Sustenta 0 embargante o seguinte: contradicdo interna que interpretou ser
necessario revolver fatos, para valorar os fatos certos assentados no v. .acordao
2015.0000045970, equivocadamente valorados pelo Tribunal local, que confundiu pedido
sendo apreciado com deferimento do pedido, e dissidentemente atribuiu inaplicavel efeito
retroativo ao posterior deferimento da excepcionalidade para litigar sem custos e, ainda
omissao quanto as questdes juridicas que Ihe foram tempestivamente apresentadas, e assim
manteve a dissidente e injuridica fundamentacdo da instancia ordinaria, que ndo tendo
decretado a desercao, ainda atribuiu inaplicavel efeito retroativo ao deferimento de gratuidade
processual (segundo subsequente). ."

Assevere-se que, desde o julgamento monocratico do agravo em recurso
especial, este Relator claramente consignou gque a analise da concesséo da justica gratuita
no Agravo de Instrumento n® 2177124-48.2014.8.26.0000, demandaria incursdo no conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que esbarra na Sumula n. 7 do STJ. Vejamos a fl. 327, in
verbis:

"4. Em relacdo aos artigos tidos por violados, cumpre trazer trecho do
acordao recorrido que consignou:

[..Nos termos da Lei n° 1.060/50, o beneficio da justica gratuita pode ser
atribuido em qualquer grau de jurisdicdo e com base em simples declaragéo
de pobreza do postulante.

(...) Além disso, a questéo ja restou decidida no Agravo de Instrumento n°
2177124-48.2014.8.26.0000, no qual o pedido de justica gratuita ja estava
sendo apreciado, culminando com a concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, razado pela qual ndo ha que se falar em
desercdo do presente recurso.

Insurge-se a agravante contra decisdo judicial que deferiu pedido de
averbacéo da existéncia de acao de reintegracdo de posse em seu desfavor
a margem da matricula de imovel de sua propriedade.

Ora, a providéncia em comento se insere no poder geral de cautela
conferido ao juiz da causa, amparado no artigo 798 do Cdodigo de Processo
Civil e se justifica pela necessidade de dar conhecimento da existéncia da
demanda judicial a terceiros, de modo a prevenir litigios e prejuizos a
possiveis adquirentes do imével. Nos termos da Le n° 1.060/50, o beneficio da
justica

gratuita pode ser atribuido em qualquer grau de jurisdicdo e com base

em simples declaracéo de pobreza do postulante..]

Portanto, a andlise das razdes recursais e a reforma do aresto hostilizado,
com a desconstituicdo de suas premissas como pretende a parte
recorrente, demandaria incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o
que esbarra na Simula n. 7 do STJ e impede o0 conhecimento do recurso
por ambas as alineas.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Goncgalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos
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moldes em que delineada a questdo federal, ha necessidade de se
incursionar na seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
simula 7-STJ". rescenta que o depoimentos das testemunhas indicadas
pelos embargados deveria ser apreciado com ressalva, pois teriam
interesse na solucao da lide. ."

Portanto, observa-se que houve a expressa manifestacdo deste Tribunal
Superior acerca da necessidade de incursdo no conjunto fatico-probatorio dos autos para
analisar a concessdo da justica gratuta no Agravo de Instrumento n°
2177124-48.2014.8.26.0000, inexistindo, na decisdo, qualquer dos vicios autorizadores dos
embargos declaratérios, ndo estando o julgador obrigado a se manifestar, expressamente,
sobre todos os argumentos alegados pela parte, principalmente quando os ja aludidos
mostram-se suficientes para a denegacao dos argumentos expendidos.

4. Quanto aos aludidos vicios autorizadores dos declaratérios, o artigo 1.022, e
seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil, claramente prescreve as quatro hipéteses
de cabimento, tratando-se de recurso de fundamentagdo vinculada, restrito a situagées em
gue patente a existéncia de (1) obscuridade, (2) contradicdo, (3) omissdo no julgado,
incluindo-se nesta Ultima as condutas descritas no artigo 489, § 1° que configurariam a
caréncia de fundamentacéo valida, e por derradeiro, (4) o erro material.

5. Sobre as hipodteses de cabimento acima mencionadas, Daniel Amorim
Assumpcéo, ha obra intitulada Novo Codigo Civil Comentado, ao discorrer sobre 0s vicios
gue legitimam o ingresso dos embargos de declaracao, assim informa:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de vicios
passiveis de correcdo por meio dos embargos de declaracdo: obscuridade
e contradicdo (art. 1.022, I, do Novo CPC), omisséao (art. 1.022, I, do Novo
CPC) e erro material (art. 1.022, Ill, do Novo CPC).

(In: Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.711).

Logo a sequir, o citado processualista passa a discorrer sobre cada um desses
vicios e afirma, primeiramente, quanto a omissao:

A omissdo refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo
relevante sobre a qual o érgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio (art. 1.022, I, do Novo
CPC). Ao 6rgéo jurisdicional € exigida a apreciacao tanto dos pedidos como
dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre
que se mostre necessario, devem ser enfrentados os pedidos e o0s
fundamentos juridicos do pedido e da defesa, sendo que essa necessidade
sera verificada no caso concreto, em especial na hipétese de cumulacéo de
pedidos, de causas de pedir e de fundamentos de defesa.

Na cumulacdo de pedidos o acolhimento ou a rejeicdo de um deles pode
tornar os demais prejudicados, ndo havendo nenhum sentido exigir do juiz o
enfrentamento e solucdo de tais pedidos em sua decisdo: (a) ha cumulacao
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sucessiva prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o pedido posterior perde o
objeto; (b) na cumulagéo subsidiaria o acolhimento do pedido anterior torna
0 pedido posterior prejudicado; (¢) na cumulagéo alternativa o acolhimento
de qualquer um dos pedidos torna os demais prejudicados.

Nessas circunstancias, € incorreto apontar omissdo na decisdo do juiz que
deixa de enfrentar pedidos prejudicados.

Fenbmeno semelhante ocorre no tocante a cumulacao de causas de pedir e
de matérias de defesa. Nesse caso € possivel estabelecer uma regra:
guando a omissédo disser respeito a matéria alegada pela parte vencedora
na demanda, ndo haverd necessidade de seu enfrentamento, faltando
interesse de agir na interposicdo de embargos de declaracéo.

O paragrafo Unico do dispositivo ora analisado especifica que se considera
omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou extraordinario
repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas) ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou
que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.°, do Novo
CPC, dispositivo responsavel por inovadoras exigéncias quanto a
fundamentacéo da deciséo.

O dispositivo na realidade n&o inova ou tdo pouco complementa o inciso |l
do art. 1.022 do Novo CPC, ja4 que as especificagcbes presentes no
dispositivo ora comentado sdo claras hipoteses de omissdo de questdes
sobre as quais o juiz deve se pronunciar.

Quanto a obscuridade:

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentacdo quanto no
dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da deciséo, suficiente a
nao permitir a certeza juridica a respeito das questdes resolvidas. O objetivo
do 6rgéo jurisdicional ao prolatar a decisdo é ser entendido, de preferéncia
por todos, inclusive as partes, ainda que tal missdo mostre-se extremamente
ingléria diante do nivel cultural de nosso pais. De qualquer forma, uma
escrita simples, com palavras usadas com frequéncia no dia a dia, limitacdo
de expressfes em lingua estrangeira ao minimo indispensavel, bem como a
utilizacdo de termos técnicos com ponderacdo, que apesar de
imprescindiveis a qualquer ciéncia, ndo precisam ser empregados na
decisdo sem qualquer proveito pratico, auxiliam na tarefa de proferir
decisdes claras e compreensiveis.

Quanto a contradic¢ao:

O terceiro vicio que legitima a interposi¢cdo dos embargos de declaracao € a
contradicdo, verificada sempre que existirem proposi¢fes inconciliaveis
entre si, de forma que a afirmacdo de uma logicamente significara a
negacao da outra.

Essas contradicdes podem ocorrer na fundamentacdo, na solucdo das
questbes de fato e/ou de direito, bem como no dispositivo, ndo sendo
excluida a contradicdo entre a fundamentacdo e o dispositivo,
considerando-se que o dispositivo deve ser a concluséo ldgica do raciocinio
desenvolvido durante a fundamentagdo. O mesmo podera ocorrer entre a
ementa e o corpo do acordao e o resultado do julgamento proclamado pelo
presidente da sessao e constante da tira ou minuta, e o acérdao lavrado.
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Quanto ao erro material:

Atendendo a reivindicacao doutrinaria o Novo Codigo de Processo Civil, em
seu art. 1.022, Ill, inclui entre os vicios formais passiveis de saneamento por
meio dos embargos de declaragcdo o erro material. Mesmo diante da
auséncia de previsdo expressa no CPC/1973 o Superior Tribunal de Justica
ja vinha admitindo a alegacdo de erro material em sede de embargos de
declaracdo (STJ, 32 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1.494.263/SP, rel. Min.
Moura Ribeiro, j. 09/06/2015, DJe 18/06/2015; STJ, 12 Turma, EDcl no REsp
1.121.947/SC, rel. Min. Benedito Gongalves, . 16/05/2013, DJe
22/05/2013). Erro material é aquele facilmente perceptivel e que néo
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgao prolator da deciséo.
Mesmo estando previsto como vicio passivel de saneamento por meio dos
embargos de declaracdo a alegacdo de erro material ndo depende dos
embargos de declaracdo (Informativo 544/STF, Plenario, RE 492.837
QO/MG, rel. Carmen Ldcia, j. 29.04.2009), inclusive ndo havendo precluséo
para sua alegacdo, que pode ser feita até mesmo depois do transito em
julgado da deciséo (Informativo 547/STJ, 2.2 Turma, RMS 43.956/MG, rel.
Min. Og Fernandes, j. 09.09.2014, DJe 23 .09 .2014; Enunciado n°® 360 do
Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) : "A nao oposicao de
embargos de declaracdo em caso de erro material na decisdo ndo impede
sua correcao a qualquer tempo").

A incluséo do erro material como matéria expressamente alegavel em sede
de embargos de declaracédo é importante porque ndo deixa duvida de que,
alegado o erro material sob a forma de embargos de declaracao, assim sera
tratada procedimentalmente a alegacdo, em especial quanto a interrupgao
do prazo recursal.

(In: Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.714-1.716).

6. Portanto, observa-se que o que a parte almeja, mais uma vez, nada mais é
do que o rejulgamento da lide, repisando os mesmos argumentos, antes ja afastados.

Na linha do que se argumentou acima, vejamos:

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.PRECATORIO. QUESTAO PRECLUSA. ART. 473 DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERACAO DO
JULGADO.EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O art. 535 do CPC é peremptério ao prescrever as hipoteses de
cabimento dos Embargos de Declaracdo, cuidando-se de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacfes em gque patente a existéncia
de obscuridade, contradicdo ou omissao no do julgado.

2. Destarte, infere-se que, a par da pacifica orientagdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, estes ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria ja decidida, mas, apenas, a elucidacao ou
ao aperfeicoamento do decisum em casos de obscuridade, contradicdo ou
omissdo. Ndo tem, pois, de regra, carater substitutivo ou madificativo, ou
seja, o condao de alterar, livre e substancialmente, o deciso6rio, em seu
dispositivo, mas, sim, aclarar ou integrar, razdo por que seu processamento
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nao é norteado pelos principios do contraditério e da igualdade.

3. Na hipotese, nenhum dos pressupostos de cabimento dos Declaratérios
estdo presentes; o acorddo embargado foi claro ao declinar as razbes pelas
quais a questdo referente a possibilidade de expedicdo de precatdrio em
nome do Advogado estava efetivamente preclusa, salientando haver
deciséo anterior nos autos da execucédo indeferindo o pleito, a qual néo foi
adversada pela exequente ou pelo Advogado.

4. Nao h&a que se falar, ademais, que inexistiria a preclusdo reconhecida,
porque a decisdo sobre o precatoério teria cunho administrativo; isso porque,
no caso, referido decisum foi proferido no bojo do processo de execucgéo de
sentenca, ndo se confundindo a hip6tese dos autos com o julgado citado
pela Embargante (RMS 14.940/RJ, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, DJ 25.22.2002), que tratou de decisdo de Presidente do Tribunal
relativa a resgate de precatoérios, posterior ao processo da execuc¢ao.

5. Embargos Declaratorios rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1317568/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 04/02/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
PLEITO DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE.INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL QUE IMPONHA AOS MEMBROS DESTA CORTE A SUSPENSAO
DOS RECURSOS QUE JA SE ENCONTRAM NO STJ EM TAL CASO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e I, do CPC que os embargos de declaracdo
apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida, obscuridade,
contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado.
2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao simples reexame de
gquestdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso.

3. A suspenséo prevista no art. 543-C do Codigo de Processo Civil somente
€ dirigida aos Tribunais locais, ndo abrangendo 0s recursos especiais ja
encaminhados ao STJ.

4. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1392463/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 03/12/2013).

Como tais questdes ja foram expendidas, a saciedade, nas decisdes primevas,
verifica-se o nitido propésito de rediscutir a deciséo e, para tanto, ndo se presta a via eleita,
circunstancia a evidenciar o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaracao, o que enseja a aplicagdo da multa prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC, que fixo
em 1% sobre o valor atualizado da causa.

7. Ante o0 exposto, rejeito 0s embargos de declaracdo, com aplicacdo de multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa, nos moldes do artigo 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracdo, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



