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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 786.216 - SP (2015/0240139-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : WAGNER GUBEISSI PINTO
ADVOGADO : BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI E OUTRO(S) - SP121288
AGRAVADO : MARIA ROSIMERE DA SILVA
ADVOGADO : ORLANDO MOSCHEN E OUTRO(S) - SP121128
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO
DE IMOVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. CONCLUSAO ACERCA DA AUSENCIA
DE ESBULHO OU TURBACAO DA POSSE E DA LITIGANCIA DE MA-FE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

I. N&o ha que se falar em violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacbes e fundamentos expendidos pelas partes. Basta ao 6rgao
julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, ndo
sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais. Além disso, ndo significa omissdo quando o julgador
adota outro fundamento que n&o aquele perquirido pela parte.

Il. No presente caso, a convic¢ao a que chegou o Tribunal local acerca
da auséncia de comprovacado da ocorréncia de esbulho ou turbacdo da
posse do réu, ora recorrente, bem como da litigancia de ma-fé da parte
autora, decorreu da analise do conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento
da pretenséo recursal demandaria 0 reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da Sumula
desta Corte.

lll. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 786.216 - SP (2015/0240139-7)

AGRAVANTE : WAGNER GUBEISSI PINTO
ADVOGADO : BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI E OUTRO(S) - SP121288
AGRAVADO : MARIA ROSIMERE DA SILVA
ADVOGADO : ORLANDO MOSCHEN E OUTRO(S) - SP121128
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por WAGNER GUBEISSI PINTO, sob a
vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil, contra decisdo deste relator, que negou
provimento ao agravo em recurso especial, com base nos seguintes fundamentos:

a) auséncia de violacdo ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez
gue, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente; e,

b) incidéncia do ébice da Sumula 7 do STJ no que se refere a conviccao do
Tribunal local acerca da auséncia de comprovacao da ocorréncia de esbulho ou turbagéo da
posse do réu, ora recorrente, bem como da litigancia de ma-fé da parte autora.

Inconformada, a parte ora agravante, em apertada sintese, insiste que houve
violacdo ao art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribunal teria
deixado de apreciar o mérito a luz dos dispositivos legais invocados pela parte.

Alega que ndo pretende o revolvimento das provas, mas tdo somente a
revalora¢do da prova.

Repisa as razdes do recurso especial (fls. 1089-1116).
Contrarrazdes ao agravo interno as fls. 1119-1137.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 786.216 - SP (2015/0240139-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

- WAGNER GUBEISSI PINTO

: BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI E OUTRO(S) - SP121288

: MARIA ROSIMERE DA SILVA

: ORLANDO MOSCHEN E OUTRO(S) - SP121128

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO
DE IMOVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. CONCLUSAO ACERCA DA AUSENCIA
DE ESBULHO OU TURBACAO DA POSSE E DA LITIGANCIA DE MA-FE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1.N&o ha que se falar em violacao ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil
de 1973, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispenséavel que venha examinar uma a uma as
alegacbes e fundamentos expendidos pelas partes. Basta ao oOrgao
julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, nao
sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais. Além disso, ndo significa omissdo quando o julgador
adota outro fundamento que n&o aquele perquirido pela parte.

2. No presente caso, a convic¢ao a que chegou o Tribunal local acerca da
auséncia de comprovacdo da ocorréncia de esbulho ou turbacdo da
posse do réu, ora recorrente, bem como da litigancia de ma-fé da parte
autora, decorreu da analise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento
da pretenséo recursal demandaria 0 reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da Sumula
desta Corte.

3. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, consigne-se que a decisao recorrida foi publicada apds a entrada

em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do Novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 do Plenario do
Superior Tribunal de Justica.

3. O agravo interno ndo merece ser acolhido.

Nao h&a que se falar em violagédo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de

1973, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegac¢fes e fundamentos expendidos pelas
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partes. Basta ao 6rgao julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisao,
nao sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais. Além
disso, ndo significa omissdo quando o julgador adota outro fundamento que ndo aquele
perquirido pela parte.

4. De outra parte, ao analisar a demanda, o Tribunal local assentou (fls.
955-956):

Nao ha que se falar em esbulho praticado pela autora, uma vez que a
liminar foi concedida nos autos da acdo possessoria que foi ajuizada em
face de seu irméo, e ndo em face da autora.

Assim, bem andou o magistrado sentenciante ao afirmar que “enquanto
estiver vigente a liminar concedida em favor do réu, quem turba a posse ou
comete esbulho é quem n&o a observa, no caso, o irmao do requerido, que
celebrou a locacao”.

Além disso, o0 réu ja teve sua justa posse reconhecida na liminar proferida
nos autos da possessoria, ndo havendo que se falar em “danos causados
pela autora”, ou prejuizos resultantes da suposta turbacdo ou do esbulho
cometido pela autora.

E cedico que a lei protege a posse contra as ofensas e usurpacdes
individuais, conferindo ao possuidor as acdes necessarias para se manter
nela, ou recupera-la quando injustamente perdida.

Contudo, para poder fazer jus a essa protecdo, o recorrente deveria
comprovar o0s requisitos legais atinentes a matéria, sabendo que o énus da
prova era medida que lhe cabia, vez que se trataria de fato constitutivo de
seu direito.

Dessa maneira, a posse mansa e pacifica sobre o imével ndo seria
suficiente para tutelar a protecdo possessoria, carecendo de provas da
ocorréncia do esbulho ou turbacédo a posse para que se pudesse outorgar a
concessdao de protecdo possesséria pretendida.

Ademais, n&o se pode interpretar como esbulho/turbacéo o ajuizamento de
medida reintegratoria, eis que, hipoteticamente concedida a liminar, por ser
originada de autoridade judiciaria competente, ndo se caracterizariam 0s
requisitos necessarios a concessédo da medida.

Assim sendo, correta a r. decisdo no tocante a improcedéncia do pedido
contraposto com a consequente distribuicdo igualitaria das verbas de
sucumbéncia, nos termos do art. 21, do CPC.

Finalmente, descabe a condenacédo da autora por litigancia de ma-fé, como
pretendido pelo réu, porquanto nao vislumbradas quaisquer das condutas
descritas no artigo 17, do CPC, valendo salientar que a configuracdo da
litigancia de ma-fé exige vontade inequivoca de praticar os atos previstos no
referido dispositivo legal, ndo se confundindo com atos de pretensdo ou
defesa, ainda que equivocados.

Conforme se infere do trecho do acordao acima transcrito, a convicgao a que
chegou o Tribunal local acerca da auséncia de comprovacdo da ocorréncia de esbulho ou
turbacéo da posse do réu, ora recorrente, bem como da litigancia de ma-fé da parte autora,
decorreu da analise do conjunto fatico-probatorio, e o acolhimento da pretensdo recursal
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demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz
do enunciado 7 da Sumula desta Corte.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0240139-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 786.216 / SP

Numeros Origem: 10342167320148260100 1912616520118260100 20877233820148260000
362651220118260100

PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : WAGNER GUBEISSI PINTO
ADVOGADO . BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI E OUTRO(S) - SP121288
AGRAVADO : MARIA ROSIMERE DA SILVA
ADVOGADO : ORLANDO MOSCHEN E OUTRO(S) - SP121128

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © WAGNER GUBEISS PINTO
ADVOGADO :  BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI EOUTRO(S) - SP121288
AGRAVADO © MARIA ROSIMERE DA SILVA
ADVOGADO : ORLANDO MOSCHEN EOUTRQO(S) - SP121128

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



