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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 771.016 - SP (2015/0210631-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

MARCIO ALEXANDRE MALFATTI E OUTRO(S) - SP139482

ROGERIO KASMANAS MOREIRA - SP322646

DORA MARTINS CAMARGO

DENNIS DE MIRANDA FIUZA - SP112888

MARCOS MENECHINO JUNIOR E OUTRO(S) - SP199668
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE
SAUDE. NATUREZA DO CONTRATO. INDIVIDUAL OU FAMILIAR. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ. FALECIMENTO DO TITULAR. COBERTURA DE
REMISSAO POR MORTE. ASSISTENCIA MEDICA E HOSPITALAR.
CONTINUIDADE AO DEPENDENTE INSCRITO.
1. A convicgdo dos magistrados das instancias ordinarias quanto a natureza
individual ou familiar do contrato do plano de saude decorreu da andlise do
conjunto fético-probatério e da interpretagcdo das clausulas contratuais,
esbarrando o acolhimento da pretensdo recursal nos Obices previstos nas
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
2. O término da remissdo nao extingue o contrato de plano familiar, sendo
assegurado aos dependentes ja inscritos o direito a manutengcdo das mesmas
condi¢cdes contratuais, com a assuncdo das obrigacGes decorrentes, para 0s
contratos firmados a qualquer tempo (Sumula Normativa n°® 13/2010 da ANS).
3. Agravo interno néao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 07 de margo de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED SEGUROS SAUDE S.A. contra
decisdo que conheceu do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento
em virtude da aplicacdo das Sumulas n°s 5 e 7/STJ (e-STJ fls. 762/765).

Em suas razbes, sustenta a agravante a inaplicabilidade da Sumula n® 13 da
Agéncia Nacional de Saude (ANS) ao presente caso visto sua incidéncia se restringir ao

contratos de planos de saude individuais - familiares.
Pugna pelo afastamento dos Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Afirma que constatar ser coletivo a modalidade do contrato ndo importa em
interpretacdo de clausula contratual. Também argumenta a desnecessidade de reanalise de

provas para tanto e para a verificagdo da néo incidéncia da Sumula n°® 13/ANS.
Aduz estar incontroverso nos autos que se trata de apdélice coletiva.

Acrescenta que as sumulas aplicadas ndo vedam por completo o exame de fatos

e provas que permeiam os autos.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente, a

submissao do feito ao Colegiado.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacédo, requerendo a
rejeicdo do recurso e a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Conforme registrado na decisdo agravada, a autora, ora agravada, € pessoa
idosa (mais de 80 anos) e encontrava-se vinculada ao plano de saude, como dependente do
marido, desde 1°/3/1992.

Apobs o falecimento do cdnjuge, continuou como beneficiaria do plano durante 5
(cinco) anos. Todavia, com 0 exaurimento desse prazo, a seguradora enviou comunicacao a
autora informando a extincdo da remissdo e, por conseguinte, do contrato, momento em que

ofertou um novo com garantias simplificadas.

Inconformada com a decisdo atacada, pugna a agravante pelo afastamento das
Sumulas n° 5 e 7/STJ para que seja reconhecida a inaplicabilidade da Sumula Normativa n°®

13/2010/ANS a hipotese por se tratar o plano contratado de seguro coletivo.
Defende estar incontroverso nos autos que a apoélice objeto da lide é coletiva.

Contudo, a decisdo agravada foi explicita ao afirmar que as instancias ordinarias
entenderam que o contrato era individual ou familiar.
Com efeito, o aresto recorrido concluiu pelo afastamento das alegacdes da

agravante acerca da natureza do contrato de seguro com base nos seguintes fundamentos:

"(...)

Sem razao a assistente da ré em sustentar que a natureza do
contrato celebrado pelo marido da autora com a ré, ndo permite a continuidade
contratual reclamada na peticdo inicial, o que se afirma com base no seguinte
trecho do decisério apelado, que ndo comporta acréscimo ou reparo:

'Porém, em que pesem 0s argumentos da ré,
verifica-se que a autora ndo era dependente de um contrato
coletivo, vez que o contrato de fls. 22/31 comprova que foi firmado
entre 0 marido da autora e a ré, sem qualquer participacado de
pessoa juridica, portanto, o contrato em questdo pode ser
enquadrado como de natureza individual ou familiar, portanto,
aplicavel a espécie a Sumula 13 da ANS, que assegura aos
inscritos o direito a manutencdo nas mesmas condicdes
contratuais, mesmo ap6s o término do periodo de remissao. E,
sendo a autora dependente do titular pode ser considerada como
usuaria do plano de saude contratado com a ré, conforme previsto
na clausula primeira do contrato, sendo que da analise deste
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contrato verifica-se que ndo foi fixada clausula para o caso de
morte do titular do plano.’ (verbis, cfr. fls. 396).

Para demonstrar o acerto com que se houve a MM. Juiza
sentenciante, ha que se lembrar que a Agéncia Nacional de Saude, aos 4 de
novembro de 2010, por meio de sua Sumula Normativa n® 13, regulamentando o
gue ja era reconhecido judicialmente, esclareceu que ‘o término da remissédo nao
extingue o contrato de plano de saude familiar sendo assegurado aos
dependentes ja inscritos o direito a manutencdo nas mesmas condi¢cdes
contratuais, com a assuncdo das obrigacdes decorrentes, para 0s contratos
firmados a qualquer tempo™ (e-STJ fls. 524/525, grifou-se).

Nesse cendrio, alterar a conclusdo das instancias ordinarias - o contrato de
saude firmado pelo cbnjuge falecido da agravada se trata de plano coletivo - depende,
necessariamente, da interpretacdo de clausula contratual e do reexame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, pratica vedada a esta Corte pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO QUE
BENEFICIA APENAS FAMILIA DO SOCIO. RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que somente € possivel
a resilicdo unilateral do contrato em se tratando de contrato coletivo de plano
de saude, uma vez que a contratos individuais ou familiares se aplica a norma
inserta no art. 13, Il, paragrafo Gnico, da Lei 9.656/98.

2. Quanto ao enquadramento do contrato firmado entre as partes como
familiar ou ndo, a revisdo do acérdao de origem exigiria o revolvimento
das clausulas pactuadas entre as partes e das circunstancias de fato
pertinentes ao caso, o que ndo se admite em recurso especial diante da
aplicacdo das Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3. Agravo interno nao provido" (Agint nos EDcl no AREsp 516.516/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
10/06/2016).

Por outro lado, ndao tendo como superar a premissa de que o plano de saude
contratado é familiar ou individual, afigura-se correta a orientacdo de que ap0s o prazo da
clausula de remissdo, deve ser garantido a agravada as mesmas condi¢cbes contratuais
pactuadas pelo cénjuge falecido, desde que arque com o pagamento do plano.

A matéria ndo é nova neste Superior Tribunal, conforme se depreende dos

seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. FALECIMENTO DO
TITULAR. COBERTURA DE REMISSAO POR MORTE. ASSISTENCIA MEDICA
E HOSPITALAR. CONTINUIDADE AO DEPENDENTE INSCRITO. CONJUGE.
SEPARACAO JUDICIAL. RETORNO AO CONVIVIO CONJUGAL. UNIAO
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ESTAVEL. CARACTERIZACAO. EXTENSAO DO BENEFICIO. ASSUNCAO DA
TITULARIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULA NORMATIVA 13/ANS.

(--)

2. A clausula de remissdo, pactuada em alguns planos de saude, consiste em
uma garantia de continuidade da prestacdo dos servicos de saude suplementar
aos dependentes inscritos apds a morte do titular, por lapso que varia de 1
(um) a 5 (cinco) anos, sem a cobranga de mensalidades. Objetiva, portanto, a
protecdo do nucleo familiar do titular falecido, que dele dependia
economicamente, ao ser assegurada, por certo periodo, a assisténcia
médica e hospitalar, a evitar o desamparo abrupto.

(..))

4. O término da remissdo nao extingue o contrato de plano familiar, sendo
assegurado aos dependentes ja inscritos o direito a manutengcdo das mesmas
condi¢cbes contratuais, com a assuncao das obrigacdes decorrentes, para 0s
contratos firmados a qualquer tempo (Sumula Normativa n® 13/2010 da ANS).

5. Recurso especial provido" (REsp 1.457.254/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 18/04/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - FATO
SUPERVENIENTE - TERMINO DO PERIODO DE REMISSAO - MANUTENCAO
DAS MESMAS CONDICOES CONTRATUAIS - SUMULA N° 13 DA ANS -
PROVIMENTO.

1.- A superveniéncia da edicdo da Sumula n°® 13 da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - considerando o0s principios constitucionais da igualdade, da
dignidade da pessoa humana, da liberdade, da protecdo da seguranca juridica e
da protecdo a entidade familiar - enseja o reconhecimento do direito a
manutencdo das mesmas condi¢des contratuais por consumidora em mais de 75
anos de idade e 33 de contrato.

2.- A teor da referida Sumula n° 13 da ANS, o término da remissao nao extingue o
contrato de plano familiar, sendo assegurado aos dependentes ja inscritos o
direito a manutencdo das mesmas condi¢cdes contratuais, com a assuncao das
obrigacBes decorrentes, para os contratos firmados a qualquer tempo.

3.- Agravo Regimental provido" (AgRg no Ag n° 1.378.703/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe 1°/7/2011).

Por fim, em relacdo a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a Segunda
Secdo ja decidiu que a aplicacédo da referida penalidade ndo é automatica, pois ndo se trata de

mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO
DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.
2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que aplica
regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automética, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo unadnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido" (EREsp
1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Segunda Secéo,
julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 - grifou-se).

No caso concreto, ndo se vislumbra intencdo abusiva ou protelatéria na
interposicdo de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para esgotar esta instancia,

requisito indispensavel a interposicédo de eventual recurso extraordinario.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no presente recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisédo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0210631-4 AREsp 771.016 / SP
Numeros Origem: 00327218520118260562 327218520118260562 5620120110327211
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DORA MARTINS CAMARGO
ADVOGADOS : DENNISDE MIRANDA FIUZA - SP112888
MARCOS MENECHINO JUNIOR E OUTRO(S) - SP199668
AGRAVANTE . UNIMED SEGUROS SAUDE S/A
ADVOGADOS : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI EOQUTRO(S) - SP139482
ROGERIO KASMANAS MOREIRA - SP322646

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigagGes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

ADVOGADOS : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI EOUTRO(S) - SP139482
ROGERIO KASMANAS MOREIRA - SP322646

AGRAVADO . DORA MARTINS CAMARGO

ADVOGADOS : DENNISDE MIRANDA FIUZA - SP112888

MARCOS MENECHINO JUNIOR E OUTRO(S) - SP199668

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



