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HABEAS CORPUS N° 349.208 - RS (2016/0040178-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : PABLO LEMOS SANT'ANNA (PRESO)
EMENTA
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO DA
CUSTODIA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO.
MANDADO NAO CUMPRIDO. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a necessidade da custodia cautelar foi demonstrada, com espeque
em dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta
Corte, estando acorddo fundado na necessidade de resguardo a ordem publica,
diante da multirreincidéncia do agente, destacando o julgador que, no momento
dos fatos, 0 réu encontrava-se cumprindo pena em regime semiaberto e
mesmo assim se envolveu em ddlito grave.

3. Quanto ao apontado excesso de prazo para 0 encerramento da instrucéo,
ndo é possivd o relaxamento da custddia se O recorrente sequer esta
segregado.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 10 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Relatora

Documento: 1495310 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe; 16/03/2016 Pagina 2 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 349.208 - RS (2016/0040178-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; ES)LéII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SFLFi:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; gXIéLo LEMOS SANT'ANNA (PRESO)

RELATORIO

MinissraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
PABLO LEMOS SANT'ANNA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (Recurso em Sentido Estrito n.° 0324654-46.2015.8.21.7000).

Segundo os autos, o paciente foi preso em flagrante em face do suposto
cometimento do crime previsto no art. 157, 8 20, 11, do Cadigo Penal, sendo a priséo relaxada
pelo Juizo Singular ao fundamento do excesso de prazo.

Inconformado, o parquet estadual interpds recurso em sentido estrito, ao qua
o Tribund a quo deu provimento, estando o acérddo assm ddineado (fls. 71/79):

O recurso merece provimento, pois equivocada a deciséo.

Observo que a prisdo ocorreu em 09/05/2015 e a audiéncia de
instrucdo, marcada para 03/08/2015, resultou frustrada por conta da néo
apresentacdo do réu em razéo da greve da Susepe, tendo o réu sido solto ao
fundamento de excesso de prazo.

Todavia, na espécie, ndo se verificava o alegado excesso de prazo, hga
vista a auséncia de desidia imputével a acusagdo ou ao juizo processante.

Ademais, o0 transcurso de menos de trés meses sem que encerrada a
instrucdo ndo era suficiente para configurar o excesso de prazo.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVII, assegura a
todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo
€ 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Contudo, a0 mesmo tempo em que a Carta Constitucional assegura o
direito de os imputados em geral serem julgados em um prazo razoavel, ndo
estabelece um termo final a duracdo dos processos criminais, nem ao
menos no que diz respeito a duragdo da prisdo cautelar, atribuindo a
doutrina e a jurisprudéncia o estabelecimento de critérios, a fim de se
delimitar o que seja aceitavel ou ndo em termos de demora processual.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, com o intuito de verificar
se houve ou ndo constrangimento ilegd pelo excesso de prazo, estabeleceu
0S seguintes critérios. (a) evidente desidia do érgdo judicial; ou (b)
exclusiva atuacdo da parte acusadora; ou (c) situacdo incompativel com o
principio da razoavel duracdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da CF/88, conforme ementa abaixo transcrita:
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LEI PENAL. MOTIVACAO E MODO DE EXECUCAO
DO DELITO. CONDICOES SUBJETIVAS. IRRELEVANCIA NO CASO.
EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Os fundamentos utilizados revelam-se iddneos para manter a
segregacéo cautelar do paciente, na linha de precedentes desta Corte. E que
a decisdo aponta de maneira concreta a necessidade de garantir a ordem
publica, ante a periculosidade do agente, evidenciada pela motivacdo e pelo
modo de execucdo do delito, e a aplicagdo da le penal, considerado o
fundado receio de fuga.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
primariedade, a residéncia fixa e a ocupacdo licita ndo possuem o conddo
de impedir a prisdo cautelar, quando presentes 0s requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, como ocorre no caso.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que a demora para conclusdo da instrucdo criminal, como
circunstancia apta a ensejar constrangimento ilegal, somente se da
em hipéteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a)
evidente desidia do 6rgéo judicial; ou (b) exclusiva atuacdo da parte
acusadora; ou (c) situacdo incompativel com o principio da razoavel
duracéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF/88, o que
ndo ocorreu no caso dos autos. 4. Habeas corpus denegado.

(HC 119953, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 10/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG
27-06-2014 PUBLIC 01-07-2014). (Grifei).

A titulo exemplificativo, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos estabeleceram semelhantes
critérios com o fito de verificar eventual excesso de prazo, quais sgjam: a)
espécie de processo; b) complexidade do caso; c¢) atividade processual do
interessado (imputado) e, finamente d) a conduta das autoridade
judiciérias.

Nessa senda, a razoabilidade tempora para 0 encerramento da instrucéo
processual penal ndo pode ser aferida com fundamento em simples cdculo
aritmético — a partir da soma dos prazos processuais — devendo ser
analisada em cada caso concreto, consoante 0s critérios acima el encados.

(...)

Andisando a situacdo concretizada nos autos, conforme ja dito, ndo
verifico desidia imputédvel ao Magistrado ou retardamento injustificado do
feito por parte da acusacdo ou ainda ofensa ao principio da razoavel
durac&o do processo, tanto que decorridos menos de trés meses de prisdo
guando ocorreu a soltura.

A circunstancia de o Magistrado somente dispor de pauta em 60 dias
também ndo determinava a imediata soltura, hgja vista a possibilidade de
readequacdo de pauta, bem como de maior delonga na instrugdo deste feito,
gue é um pouco mais complexo, envolvendo trés vitimas, com a
necessidade de expedicéo da carta precatéria para a inquiricdo de uma
vitima, o que autorizaria maior dilagdo dos prazos processuais.
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De outro banda, ha indicios da autoria e materialidade ddlitiva, tanto que
o réu foi reconhecido pelas vitimas.

Observo ainda tratar-se de acusado multirreincidente e que, no
momento dos fatos, encontrava-se cumprindo pena em regime semiaberto
€, mesmo assim, teria se envolvido em delito grave, circunstancias que
denotam a sua periculosidade a autorizar a prisdo como garantia da ordem
publica.

E ndo se fala, agui, de gravidade abstrata. Cuida-se de crime cometido
com violéncia e grave ameaga, 0 qua atentou, em tese, contra o patrimonio
e contra integridade fisica das vitimas que foram agredidas.

Ainda, cabe referir que o0 acusado esta foragido, segundo informactes
obtidas junto ao sistema informatizado desta Corte e é multirreincidente
especifico em crimes de roubo, como se pode observar da certiddo de
antecedentes acostada as fls. 15/22.

Tais atitudes reclamam do Poder Judiciario imediatas medidas de
protecdo a sociedade, como forma de garantir a ordem publica, assim
como a prépria instrucdo criminal.

(...)

Ora, considerando a gravidade concreta do delito, que ainda denota a
periculosidade do acusado pelo modus operandi, tanto que praticado, em
tese, mediante violéncia e grave ameaga contra a vitima, circunstancia que
somada a reincidéncia do flagrado (fls. 15/22) e o fato de e estar foragido
(consoante informag&o obtida junto ao sistema informatizado desta Corte),
autorizam a decretagdo da prisdo para a garantia da ordem publica.

(..)

No que tange ao prequestionamento dos artigos 1°, inciso Il e 5°
incisos LIV, LXXVIII, da CF e artigo 648, inciso Il do CPP, feito pea
defesa, por ocasido das contrarrazfes, reputo prequestionados, salientando
ndo haver violagdo a qualquer dispositivo legal mencionado, enquanto certo
gue o Julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os dispositivos legais
invocados pelas partes, tampouco atecer consideracfes acerca de cada um
deles, desde que profira decisdo fundamentada.

Assm é que ndo verificando o adegado excesso de prazo para a
formacg@o da culpa, o qua somente caracteriza o constrangimento ilegd
guando injustificado e presentes 0s requisitos e pressupostos da segregacao
cautelar, quais sgjam, o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, voto
no sentido de dar provimento ao recurso em sentido estrito para decretara a
prisdo preventiva do recorrido Pablo Lemos Sant' Anna, com fundamento
na garantia da ordem publica e amparo lega no art. 312 do CPP, devendo o
mandado se expedido na origem.

E agora este writ, veiculado pela Defensoria PUblica, para o fim de impugnar o
mencionado decisum, alegando a impetrante que ndo estéo presentes os fundamentos do art.
312 do CPP.

Assevera que a prisdo cautdlar do acusado submete-se a garantia da
presuncdo de inocéncia, ndo podendo o julgador té-la como mera antecipacdo de pena, por

isso se faz necesséria a demonstracdo concreta dos pressupostos legais de sua aceitacéo.
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Aduz, também, que ilagbes sobre a protecdo da ordem publica ou mesmo a
indicacdo da gravidade abstrata do delito ndo se sobrepdem ao diraito de liberdade, tampouco
servem como judtificar o recolhimento do acusado para o curso do processo pendl.

Afirma que "resta claro o0 constrangimento ilegd causado peo excesso de
prazo na prisdo por fatores que ndo podem ser atribuidos ao paciente” (fl. 7). Acrescenta que
deve ser mantida a deciso de relaxamento da custodia cautelar.

Requer, liminarmente e no ménito, a cassagdo do acorddo da Corte Estadual.

O pleto liminar foi indeferido em 16.02.2016.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gerd Moacir Mendes Sousa, pelo ndo conhecimento da impetracéo e, caso
conhecida, pela denegacdo da ordem.

Noticias colhidas no sitio do Tribund de origem e juntadas aos autos ddo conta
de que ainda ndo adveio sentenca e 0 mandado de prisdo ainda ndo foi cumprido (fls.
114/115).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 349.208 - RS (2016/0040178-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAM ENTAC;AO DA
CUSTODIA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. REITERAC;AO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO.
MANDADO NAO CUMPRIDO. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a necessidade da custodia cautelar foi demonstrada, com espeque
em dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta
Corte, estando acérdéo fundado na necessidade de resguardo a ordem publica,
diante da multirreincidéncia do agente, destacando o julgador que, no momento
dos fatos, 0 réu encontrava-se cumprindo pena em regime semiaberto e
mesmo assim se envolveu em dedlito grave.

3. Quanto ao apontado excesso de prazo para 0 encerramento da instrucéo,
ndo é possivd o reddaxamento da custédia se 0 recorrente sequer esta
segregado.

4. Ordem denegada.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

A questdo trazida a dedinde no presente mandamus cinge-se a auséncia de
fundamentacdo idbnea para 0 encarceramento provisorio do recorrente e a verificagdo de
indevida letargia processual.

E, das degacdes constantes desta impetracdo, ater-me-ei primeiramente a
mengao sobre a caréncia de fundamentacdo da constricao.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados pela Corte de origem,
a0 julgar o recurso em sentido estrito(fls. 71/79):

O recurso merece provimento, pois equivocada a deciséo.

Observo que a prisdo ocorreu em 09/05/2015 e a audiéncia de
instrucdo, marcada para 03/08/2015, resultou frustrada por conta da néo
apresentacdo do réu em razdo da greve da Susepe, tendo o réu sido solto ao
fundamento de excesso de prazo.

Todavia, na espécie, ndo se verificava o alegado excesso de prazo, hga
vista a auséncia de desidia imputével a acusag&o ou ao juizo processante.

Ademais, o transcurso de menos de trés meses sem que encerrada a
instrucdo ndo era suficiente para configurar 0 excesso de prazo.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVII, assegura a
todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duracdo do processo
€ 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.
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Contudo, a0 mesmo tempo em que a Carta Constitucional assegura o
direito de os imputados em geral serem julgados em um prazo razoavel, ndo
estabelece um termo final a duracdo dos processos criminais, nem ao
menos no que diz respeito a duragdo da prisdo cautelar, atribuindo a
doutrina e a jurisprudéncia o estabelecimento de critérios, a fim de se
delimitar 0 que sgja aceitéavel ou ndo em termos de demora processual.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, com o intuito de verificar
se houve ou ndo constrangimento ilegd pelo excesso de prazo, estabeleceu
0s seguintes critérios. (a) evidente desidia do 6rgdo judicial; ou (b)
exclusiva atuacao da parte acusadora; ou (c) situacdo incompativel com o
principio da razoavel duracdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da CF/88, conforme ementa abaixo transcrita:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LEI PENAL. MOTIVACAO E MODO DE EXECUCAO
DO DELITO. CONDI(;C)ES SUBJETIVAS. IRRELEVANCIA NO CASO.
EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Os fundamentos utilizados revelam-se iddneos para manter a
segregacéo cautelar do paciente, na linha de precedentes desta Corte. E que
a decisdo aponta de maneira concreta a necessidade de garantir a ordem
publica, ante a periculosidade do agente, evidenciada pela motivagéo e pelo
modo de execucdo do delito, e a aplicagdo da le penal, considerado o
fundado receio de fuga.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
primariedade, a residéncia fixa e a ocupacdo licita ndo possuem o condao
de impedir a prisdo cautelar, quando presentes 0s requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, como ocorre no caso.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de que a demora para conclusdo da instrucdo criminal, como
circunstancia apta a ensejar constrangimento ilegal, somente se da
em hipéteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de (a)
evidente desidia do 6rgéo judicial; ou (b) exclusiva atuacdo da parte
acusadora; ou (c) situacdo incompativel com o principio da razoavel
duracéo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF/88, o que
ndo ocorreu no caso dos autos. 4. Habeas corpus denegado.

(HC 119953, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 10/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG
27-06-2014 PUBLIC 01-07-2014). (Grifei).

A titulo exemplificativo, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos estabeleceram semelhantes
critérios com o fito de verificar eventual excesso de prazo, quais sgam: a)
espécie de processo; b) complexidade do caso; c¢) atividade processual do
interessado (imputado) e, finAmente d) a conduta das autoridade
judiciérias.

Nessa senda, a razoabilidade tempora para 0 encerramento da instrucéo
processual pena ndo pode ser aferida com fundamento em simples célculo
aritmético — a partir da soma dos prazos processuais —, devendo ser
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analisada em cada caso concreto, consoante os critérios acima elencados.

(...)

Andisando a situacdo concretizada nos autos, conforme ja dito, ndo
verifico desidia imputdvel a0 Magistrado ou retardamento injustificado do
feito por parte da acusacdo ou ainda ofensa ao principio da razoavel
duracdo do processo, tanto que decorridos menos de trés meses de prisio
guando ocorreu a soltura.

A circunsténcia de o Magistrado somente dispor de pauta em 60 dias
também ndo determinava a imediata soltura, hga vista a possibilidade de
readequacdo de pauta, bem como de maior delonga na instrucdo deste feito,
que € um pouco mais complexo, envolvendo trés vitimas, com a
necessidade de expedicdo da carta precatria para a inquiricdo de uma
vitima, o que autorizaria maior dilacdo dos prazos processuais.

De outro banda, ha indicios da autoria e materialidade ddlitiva, tanto que
o réu foi reconhecido pelas vitimas.

Observo ainda tratar-se de acusado multirreincidente e que, no
momento dos fatos, encontrava-se cumprindo pena em regime
semiaberto e, mesmo assim, teria se envolvido em delito grave,
circunstancias que denotam a sua periculosidade a autorizar a prisdo
como garantia da ordem publica.

E ndo se fala, aqui, de gravidade abstrata. Cuida-se de crime cometido
com violéncia e grave ameaga, 0 qua atentou, em tese, contra o patrimonio
e contra integridade fisica das vitimas que foram agredidas.

Ainda, cabe referir que o acusado esta foragido, segundo informagdes
obtidas junto a0 sistema informatizado desta Corte e € multirreincidente
especifico em crimes de roubo, como se pode observar da certiddo de
antecedentes acostada as fls. 15/22.

Tais atitudes reclamam do Poder Judiciario imediatas medidas de
protecdo a sociedade, como forma de garantir a ordem publica, assim
como a prépriainstrucdo criminal.

()

Ora, considerando a gravidade concreta do delito, que ainda denota a
periculosidade do acusado pelo modus operandi, tanto que praticado, em
tese, mediante violéncia e grave ameaga contra a vitima, circunstancia que
somada a reincidéncia do flagrado (fls. 15/22) e o fato de de estar foragido
(consoante informag&o obtida junto ao sistema informatizado desta Corte),
autorizam a decretagdo da prisdo para a garantia da ordem publica.

(...)

No que tange a0 prequestionamento dos artigos 1°, inciso Il e 5°
incisos LIV, LXXVIII, da CF e artigo 648, inciso Il do CPP, feito pea
defesa, por ocasido das contrarrazfes, reputo prequestionados, salientando
ndo haver violagdo a qualquer dispositivo legal mencionado, enquanto certo
gue o Julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os dispositivos legais
invocados pelas partes, tampouco atecer consideracfes acerca de cada um
deles, desde que profira decisio fundamentada.

Assm é que ndo verificando o aegado excesso de prazo para a
formac&o da culpa, o qual somente caracteriza o constrangimento ilega
guando injustificado e presentes 0s requisitos e pressupostos da segregacao
cautelar, quais sejam, o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, voto
no sentido de dar provimento ao recurso em sentido estrito para decretara a
prisdo preventiva do recorrido Pablo Lemos Sant' Anna, com fundamento
na garantia da ordem publica e amparo lega no art. 312 do CPP, devendo o
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mandado se expedido na origem.

Verifica-se que foi decretada a custddia provisoria, essencialmente, em razéo
da reniténcia criminosa do agente, destacando o julgador que, no momento dos fatos, o réu
encontrava-se cumprindo pena em regime semiaberto e mesmo assm se envolveu em ddito
grave.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em situagOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se na gravidade concreta dos fatos, a
evidenciar risco & ordem publica

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em eementos colhidos dos
proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Nesse sentido, confiram-se

estes julgados

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO,
EXTORSAO MEDIANTE  SEQUESTRO  QUALIFICADA E
ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MENCAO AO FATO DE O RECORRENTE SER O
LIDER DA SUPOSTA ASSOCIACAO E OSTENTAR ACOES PENAIS
PELA PRATICA DO MESMO CRIME. PROBABILIDADE CONCRETA
DE REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALEGACOES SUBSIDIARIAS DE
INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
DEBATE DO TEMA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, AUSENCIA.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Diz a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica que toda prisio
imposta ou mantida antes do trénsito em julgado de sentenca pend
condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentagdo concreta, isto €, em elementos vinculados a
realidade.

2. No caso, 0 Juizo de primeiro grau, corroborado pelo Tribuna de
origem, decretou a prisdo cautelar do recorrente, com fundamento em
elemento concreto, consistente no fato de e ser o suposto lider da
associac8o criminosa e ostentar acfes penais pela pratica do mesmo
crime, circunstancias que denotam a probabilidade concreta de
reiteracdo delitiva, justificando a decretagdo da custodia para garantia da
ordem publica.

3. BEvidenciado que o Tribunal de origem ndo debateu satisfatoriamente
as alegacles subsidiarias de inépcia da denlncia e de auséncia de indicios
de autoria, ndo cabe a este Superior Tribunal se manifestar originariamente
sobre os temas, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 41.615/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
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TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 24/02/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. REITERAGCAO
CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E
NESSE PONTO IMPROVIDO.

1. Ndo h& o que se faar em constrangimento ilegd quando a custodia
cautelar estq devidamente justificada na garantia da ordem publica, diante
do histérico penal do acusado.

2. O fato de o recorrente ser reincidente especifico, possuindo
condenagbes definitivas por delitos contra o patrimbénio, é
circunstancia que revela a inclinagdo a atividades ilicitas,
demonstrando periculosidade social e a rea possibilidade de que, solto,
volte a cometer infragfes penais de idéntica natureza.

3. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
da possibilidade de substituicdo da medida extrema por cautelares diversas,
guando a questdo ndo foi analisada no aresto combatido.

4. Recurso ordinario em parte conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 49.280/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 28/11/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
DEMONSTRADA PELA REITERACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. TESE DE
NULIDADE PELA DECRETACAO DA CUSTODIA DE OFICIO PELO
JUiZO PROCESSANTE. IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Néo se verifica a alegada ilegalidade da prisdo preventiva, por ter sido
declarada de oficio pelo Juizo Processante, porquanto se trata de simples
conversdo do flagrante em preventiva, sob os ditames dos arts 310, inciso
Il €311 do Cédigo de Processo Pendl.

Quanto a possibilidade de o Juiz decretar a prisdo preventiva de oficio,
o entendimento desta Corte ja esta sedimentado no sentido de inexistir
qualquer ilegdidade. Precedentes.

2. No caso, a reincidéncia, por si soO, justifica a manutencéo da
constricdo cautelar. Analisando a certiddo de antecedentes criminais
do Recorrente, vé-se que o0 mesmo é reincidente especifico, possuindo
condenacdo anterior pelo crime de furto mediante rompimento de
obstaculo, cometido, inclusive, contra o0 mesmo estabelecimento
comercial, tudo a demonstrar a periculosidade concreta do
Recorrente.

3. Recurso desprovido.
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(RHC 42.304/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI DO CRIME. REITERAQAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Admite-se, excepcionalmente, a segregacéo cautelar do agente, antes
da condenacdo definitiva, nas hipoteses previstas no art. 312 do Cadigo de
Processo Pendl.

2. Na espécie, a prisdo preventiva foi mantida para a garantia da ordem
publica em razdo do modus operandi da acdo delituosa. Além disso, ha
informacéo de que o recorrente é investigado também pela pratica de
outros roubos, contra a mesma empresa de transporte coletivo, todos
ocorridos em um Unico més, circunstancia que reforca a necessidade
de preservacdo da medida constritiva da liberdade como forma de
impedir areiteragdo criminosa.

3. Recurso ordinério improvido.

(RHC 53.157/ MG, Rd. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

Com relacdo ao excesso de prazo, das informagtes colhidas no sitio eetrénico
da insténcia de origem e confirmadas mediante contato telefénico, verifica-se que o paciente
sequer foi recolhido ao cércere, por ocasi&o do novo mandado prisiond.

Assm sendo, creio ser indevida a apreciacéo da tese de um sUpPoOSto excesso
de prazo para quem nem preso esta. Confiram-se estes julgados sobre o tema:

"HABEAS CORPUS  PROCESSUAL PENAL. TORTURA.
SEQUESTRO E CARCERE PRIVADO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE E FUGA DO PACIENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA. REU QUE PERMANECE
FORAGIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

1. O decreto de prisdo preventiva esta devidamente fundamentado na
necessidade de garantir a ordem publica, evidenciada pela pericul osidade do
Paciente, que responde a diversos processos criminais na localidade, bem
como para assegurar a aplicacdo da lel penal, na medida em que a fuga do
réu logo apds os fatos criminosos demonstra sua nitida intencdo de se
furtar & persecucdo criminal do Estado. Precedentes.

2. N&o h& excesso de prazo na prisdo preventiva se o Paciente
per manece foragido.

3. A degacdo de atipicidade do crime de tortura ndo foi suscitada e
tampouco apreciada do Tribuna a quo. Logo, o exame dessa alegacdo,
nesta oportunidade, configuraria vedada supresséo de instancia

4. Ordem parcialmente conhecida e denegada.”
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(HC 204.528/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/03/2012, DJe 23/03/2012)

"HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA. REU
FORAGIDO. CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Nao hé& falar em revogacéo da prisdo preventiva por excesso de
prazo se o paciente per manece foragido.

2. Ordem denegada.”

(HC 119.549/BA, Rd. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 03/02/2012)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. PRISAO
PREVENTIVA. WRIT QUE DENEGOU A ORDEM NA ORIGEM,
CASSANDO A LIMINAR. FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA A
DECRETACAO DA CUSTODIA. POSSIBILIDADE. RECORRENTE
FORAGIDO ATE A PRESENTE DATA. 2. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. REU FORAGIDO. 3. PARTICIPACAO DO
RECORRENTE NO CRIME. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
PROVAS NA VIA ELEITA. 4. RECURSO DESPROVIDO.

1. Asinstancias ordinérias apresentaram fundamentac&o concreta para
a manutencdo da custédia cautelar do recorrente, ndo se vislumbrando o
alegado constrangimento ilegd.

2. Recorrente solto em razéo de pedido liminar. Julgamento de mérito
do writ, com denegacdo da ordem e cassagdo da liminar anteriormente
deferida. Prisdo restabelecida. Paciente foragido. Portanto, imperiosa a
manutencdo da custodia cautelar a fim de garantir a correta instrucéo
processual e aplicacdo da lei pendl.

3. Condigbes pessoais favordvels, tais como primariedade, boa
conduta, emprego e residéncia fixos, ndo impedem a manutencdo da
segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos legais.

4. Estando o recorrente foragido, ndo ha que se falar em
ocor réncia de excesso de prazo para o término da instrucao.

5. N&o comporta andlise em sede de habeas corpus a questdo referente
a existéncia ou ndo de prova da participacé@o do recorrente no delito que lhe
foi imputado.

6. Recurso desprovido, com recomendagdo a0 juizo de origem para
gue dé celeridade ao processamento do feito."

(RHC 27.597/RJ, Red. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2011, DJe 13/02/2012)

Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



