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ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. N& se mostra possivd, na via estreita do habeas corpus, avdiar a
negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o exame aprofundado
das provas carreadas aos autos.

2. A afericdo da razoabilidade da duragéo do processo néo se efetiva de forma
meramente aritmética. Na hipdtese, a complexidade do feito é evidente, diante
da quantidade de envolvidos (trés acusados). Td sStuacdo judtifica o atud
trAmite processual, encontrando-se compativel com as particularidades da
causa, hdo se tributando, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.

3. A prisfo processua deve ser configurada no caso de situagdes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo inidones, eis
gue decretada com base na suposta gravidade abstrata do delito de roubo
circunstanciado.

4. Habeas corpus concedido, em parte, a fim de que o paciente possa
aguardar em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de
se gplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11,
ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova priso, caso
demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministira Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 10 de margo de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
PABLO LEANDRO SCATOLINI ZAMBOTTI, apontando-se como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo (HC n° 2103020-51.2015.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 25.03.2015, pela
suposta prética dos crimes tipificados no art. 157, § 2.°, | e ll, do Cddigo Pend, art. 16, caput,
dalLe n° 10.826/03 e art. 28 daLei n° 11.343/06.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem, nos termos da ementa transcrita:

Habeas Corpus - Revogacdo da prisdo preventiva - Paciente preso em
flagrante e denunciado como incurso no artigo 157, 82°, incisos | e I,
combinado com o artigo 29, ambos do Cadigo Pena e artigo 16, caput, da
Le n° 10.826/03 e artigo 28, da Le n° 11.343/06.

Inocéncia e coacdo moral irresistivel Responsabilidade penal do
paciente deve ser decidida no curso da acdo penal - Matéria de prova -
Estreita via do "habeas corpus’ que ndo comporta dilagdo probatéria -
Alegacd ndo conhecida. Decisdo fundamentada - Desde que a
permanéncia do réu em liberdade possa dar motivo a novos crimes ou
cause repercussdo danosa no meio social, cabe ao Juiz manter a custodia
cautelar como garantia da ordem publica - Indicios de autoria e prova da
materididade - Inexisténcia de constrangimento ilegd.

Excesso de prazo para encerramento do processo - Inocorréncia -
Juizo ndo deu causa a demora - Principio da Razoabilidade.

Primariedade, residéncia fixa e trabalho licito sdo circunstancias que
ndo impedem a medida constritiva.

Impetragdo parcialmente conhecida e, na parte conhecida, ordem
denegada. (fl. 99).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega ser o0 paciente inocente.
Acrescenta que "néo h& indicios de coautoria frente a realidade dos fatos' (fl. 3).

Assere que "quanto ao paciente, conforme consta dos autos da agéo pend,
sequer foi reconhecido pela vitima, bem como nada portava em relagdo ao roubo perpetrado
na sorveteria por Kaique e Céssio, como ja devidamente explicitado” (fl. 4).

Ressalta que o paciente € prim&io, sendo esta a primeira vez em que €



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acusado de cometer uma infracéo pend.

Sublinha que "meros indicios, suposi¢des e conjecturas ndo sdo suficientes para
Se processar uma pessoa, sujeitando-a aos constrangimentos da persecutio criminis’ (fl. 10).

Argumenta que "ausentes nos autos prova do dolo especifico do acusado, ndo
h& como prosseguir com esta equivocada acéo pend” (fl. 10).

Invoca o principio do in dubio pro reo.

Assnda que ndo estdo presentes os requistos autorizedores da priséo
preventiva, previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

Pontua a existéncia de excesso de prazo na segregacdo do paciente, es que a
prisdo ocorreu em 24.3.2015.

Assevera que 0 paciente possui residéncia e trabalho fixo.

Reguer, liminarmente e no mérito, sgja revogada a priséo preventiva decretada
em desfavor do paciente.

A liminer foi indeferida as fls. 125-127

Foram juntadas informagdes as fls. 130-143 e 133-217.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica M&io Pimente Albuquerque, manifestou-se "pelo ndo conhecimento do da ordem
ou, ainda, por sua denegacdo”. (fls. 220-222).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 342.008 - SP (2015/0298617-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. POSSE OU PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. INIDONEA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. N& se mostra possive, na via estreita do habeas corpus, avdiar a
negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o exame aprofundado
das provas carreadas aos autos.

2. A afericdo da razoabilidade da duracéo do processo ndo se efetiva de forma
meramente aritmética. Na hipdtese, a complexidade do feito é evidente, diante
da quantidade de envolvidos (trés acusados). Td sSituacdo judtifica o atua
trémite processud, encontrando-se compativdl com as particularidades da
causa, ndo se tributando, pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.

3. A prisdo processua deve ser configurada no caso de Situagoes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisoria que ndo se judtifica ante a fundamentagéo inidones, eis
gue decretada com base na suposta gravidade abstrata do delito de roubo
circunstanciado.

4. Habeas corpus concedido, em parte, a fim de que o paciente possa
aguardar em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, sem pregjuizo de
se gplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11,
ressalvada, incusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

VOTO
MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

De saida, ndo se mostra possivel, na via estreita do habeas corpus, avdiar a
negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o exame gprofundado das provas
carreadas aos autos.

No mais, cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia provisoria do
paciente, que se estende até o presente momento, macularia o principio da razodvel duracéo
do processo e, superado este Obice, se estaria adequadamente fundamentada nos termos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E certo que a questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se
esgota na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser
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analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada
caso concreto.

N&o se desconhece que a doutrina é enfética em proclamar que a cristalizacéo
do direito a celeridade processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo
fixo para a segregagdo cautelar, como ja ocorre na prisdo temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisao,
qual € o tempo mé&ximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechagco por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
quer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar ao réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisao
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qua ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse cOmputo ndo € estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um dado processo difere-se do outro, mas € necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina "Estabelecida
existéncia de uma coacdo estatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga
expressamente prevista em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, 0 aspecto tempord™ (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&io, vazada na Emenda Congtituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamental "arazoavel duracéo do processo” (art. 5.9, inciso LXXVIII).

A delimitagéo de prazo para 0 encerramento da instrucéo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lapso tempora ndo é peremptoério, admitindo dilacéo
ante determinadas situagoes.

Na hipétese, 0 paciente e dois corréus foram presos em flagrante, sendo a
custodia convertida em preventiva em 25.03.2015.

Posteriormente, 0 acusado foi denunciado como incurso nas sangdes do art.
157, 8 2°, | e ll, c/c art. 29, ambos do Codigo Pendl, e no art. 16, caput, da Lei n° 10.826/03
(fls. 137-142).

Examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a dilacdo do prazo para o
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término da instrucdo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas calcada nas particularidades
da causa. Como se V&, portanto, trata-se de feito dotado de relativa complexidade, diante da
quantidade de envolvidos (3 imputados). Ta situacdo judtifica a andamento do feito que é
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos Orgaos estatais
indevida letargia

A esse respeito, jadecidiu este Superior Tribund de Justica:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. PLURALIDADE DE REUS. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. DESMEMBRAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacéo da culpa ndo se esgota
na simples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
devendo ser andlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

2. Na hipotese, examinando a ordem cronold6gica, a complexidade
do feito é evidente, diante da quantidade de acusados envolvidos
originalmente - 4 (quatro) réus-, sendo o processo desmembrado em
relacdo ao recorrente, além da necessidade de expedicdo de cartas
precatérias para oitiva de testemunhas, circunstancias que justificam
o atual tramite processual.

3. No que diz respeito ao pedido de desmembramento do feito,
verifica-se a manifesta auséncia de interesse recursal, hgja vista o processo
jater sido desmembrado em relago ao acusado em 25.01.2014.

4. Recurso a gue se nega provimento.

(RHC 52.541/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 03/02/2015)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. PLURALIDADE DE AGENTES.

INCIDENTE PROCESSUAL. PEDIDO DE DESAFORAMENTO
JULGADO PROCEDENTE.

1. Exige-se concreta motivacdo do decreto de prisdo preventiva, com
base em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade da medida,
atendendo-se aos termos do art. 312 do Diploma Processual Pena e da
jurisprudéncia dominante, como se verifica no presente caso.

2. Nao ocorre excesso de prazo quando O processo tramita
regularmente, retardando-se em razédo da complexidade da causa e da
existéncia de varios réus, de maneira que os autos seguem o seu
regular e razoavel andamento, nao tendo sido evidenciada qualquer
omissao ou desidia do juizo.

3. O pedido de desaforamento, feito pelo Ministério Publico Estadual,
ndo da ensgo ao aegado constrangimento ilegd por excesso de prazo,
principalmente quando ee é julgado procedente para transferir o julgamento
da acdo pena para a comarca da capital a fim de preservar a imparciaidade
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do jdri.

4. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido.

(RHC 48.188/RJ, Re. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 04/11/2014)

No que se refere aos elementos de cautelaridade para judtificar a medida
condtritiva, melhor sorte Ihe assiste.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a priséo preventiva foi decretada com base nestes fundamentos (fls.
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O exame do comunicado demonstra estarem preenchidas as
formalidades legais contidas nos artigos 304 e 306 do CPP.

2. Nao ha vicios, méculas ou outras irregularidades no auto.

3. A situacdo fética descrita assegura a presenca do estado flagrancial
contido no art. 302, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal. Com efeito,
0s investigados foram encontrados no interior do veiculo utilizado para a
prética do ddito noticiado, e com €eles encontrada a arma utilizada no
roubo, aém de terem sido reconhecidos pelas vitimas.

4. O d. Promotor de Justica se manifestou nos autos.

5. N&o é caso de concessdo de liberdade provisdria. Os fatos narrados
em solo policid indicam estar-se diante do ddito de roubo duplamente
circunstanciado, e associagdo criminosa (artigos 157, 82°, 1, e |l, 288,
caput, ambos do Cadigo Penal), nos termos acima relatados, condutas cuja
pena privativa de liberdade méaxima abstratamente cominada, ainda que
isoladamente para cada delito, sdo superiores a quatro anos de reclus&o.

6. Ndo é caso de concessdo de liberdade proviséria. Dentre as
cautelares atualmente previstas (art. 319 do CPP), as contidas nos incisos
VI e VIl sdo inaplicaveis na espécie. A medida do inciso | (comparecimento
periédico) nada tem o conddo de acautelar, sendo de cunho meramente
burocrético. As contidas nos incisos I, 111, IV, V e I X sdo, com a devida
vénia, inexequiveis diante da redlidade do Brasil, em que a policia sequer
consegue dar conta de desempenhar suas fungdes principais (investigar
crimes e zelar pela seguranca dos cidaddos ordeiros). Se nem o bésico é
feito a contento, afigura-se 6bvio que o Estado ndo tem e também néo terd
estrutura para fiscalizar tais medidas, as quais apenas terdo o conddo de
aumentar a impunidade e fomentar a inseguranca justamente dagquelas
pessoas que procuram pautar sua vida pelo cumprimento das regras
juridicas e pelo respeito a convivéncia em sociedade. Ha de se ver ainda
que a inexequibilidade e a insuficiéncia avultam ao serem conjugadas com a
condicéo de periculosidade ostentada pelo autuado.

A fianga (inciso VIII) é inviave porque estdo presentes motivos que
autorizam a prisdo cautelar (art. 324, 1V, do CPP). Alis, ainda que as
cautelares pessoais fossem exequivels, no presente caso elas se mostrariam
insuficientes, pois a situacdo concreta demonstra que somente a segregacao
mantera a sociedade acautelada. Ademais, ndo se pode perder de vista que
em matéria de prisdo processual vigem 0s principios pro societate e da
vedacdo a protegdo insuficiente.

7. As circunstancias concretas do fato e as condi¢Bes pessoais dos
agentes demonstram que a prisdo cautelar se afigura necessaria por garantia
da ordem pulblica, e para assegurar a aplicacdo da ld penal. Quanto a
garantia da ordem publica ha de se ver que: (1) o fato reclama maior grau
de censura, por tratar-se de ddito que vem causando a comunidade loca
grande temor, devido a0 aumento da quantidade de delitos como o
presente.; (1) os averiguados, segundo relatos das vitimas, demonstram
periculosidade acima da média (111) com relagdo ao investigado Juliano, €
reincidente especifico, dém de ser recém egresso do sistema prisional; (1V)
sd80 notérios os danos produzidos pela atividade desenvolvida pelos
investigados em uma cidade do porte de Vdinhos, sendo responsavel pelo
temor socia em que se encontra inserida a populagdo daquele municipio.
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Por garantia de aplicacdo da le penal € caso de se manter a custodia
cautelar, eis que o indiciado Juliano, € egresso do sistema prisional, e conta
com extensa folha de antecedentes, inclusive, com condenacdo pelo
mesmo ddito e Kaique ndo possui ocupacdo licita. Por tais fatos, com
rlacdo a ambos, ha indicativos de que, caso sgjam soltos, se furtardo a

aplicacdo dale penal.

8. Destarte, ndo sendo caso de relaxamento da prisdo, tampouco de
concessdo de liberdade provisoria, converto em prisdo preventiva a prisao
em flagrante, pois necessaria a custédia cautelar por garantia da ordem
publica, e para assegurar a aplicacdo da lei pend (artigo 312 do CPP).

7. Expegase mandado de prisdo preventiva em desfavor dos
averiguados.

8. Ciéncia ao Ministério Publico.

Veificase, portanto, que foi decretada a custodia provisoria ao acusado,
essenciamente, em razéo da suposta gravidade do delito, ndo tendo o juizo a quo apontado
elementos concretos que judtifiquem a imposicéo de prisdo antes do transito em julgado.

Ao que se me afigura, pois, debrucando-me sobre o caso em concreto, a prisao
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer elemento de
cautel aridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duavida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinagdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da ideiaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo didtinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou néo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncéo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos moativos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz

Assim, ndo havendo a indicagdo de dementos especificos do caso que,
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concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:.

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. EXCESSO DE PRAZO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
DEMORA INJUSTIFICADA.

1. A decretacdo ou a manutencdo da custodia provisoria, em
qualquer fase do processo, exige a demonstracdo efetiva do
preenchimento dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal. Para tanto, ndo é suficiente, evidentemente, a simples
reportacao abstrata aos pressupostos previstos no mencionado artigo,
a gravidade abstrata do delito ou a repercussdo social dos crimes
objeto da agdo penal, sem nenhuma referéncia a elemento real de
cautelaridade.

2. BEventual excesso de prazo para a formagdo da culpa deve ser
analisado segundo critérios de razoabilidade, levando-se em conta as
peculiaridades do caso.

3. Na espécie, reconhecida a auséncia de fundamentagdo concreta na
decisdo que decretou a prisdo preventiva dos pacientes, bem como o
excesso de prazo para o término da instrugdo criminal.

4. Ordem concedida.

(HC 311.162/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 26/03/2015)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
ADITAMENTO DO TRIBUNAL AO DECRETO CONSTRITIVO.
VEDACAO EM HABEAS CORPUS. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinacdo de segregacdo do réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a presuncéo
de inocéncia somente se adotada, mediante decisdo suficientemente
motivada, em cardter excepcional. Nao basta invocar, para tanto,
aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade
criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais em relacdo
ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de violéncia
urbana.

3. O juizo singular apontou genericamente a presenca dos vetor es
contidos no art. 312 do CPP, ao afirmar que a prisdo cautelar seria
necessaria, "em especial para a garantia da aplicacdo da lei penal,
considerando a gravidade do delito e a lesividade que demonstrou a
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conduta", sem indicar qualquer elemento concreto dos autos que
comprove a nocividade do agente ao meio social.

4. Do mesmo modo, a simples falta de vinculo do agente com o distrito
da culpa ndo é motivacdo idonea para 0 encarceramento cautelar, conforme
entendimento assente desta Sexta Turma.

5. O argumento trazido no julgamento do habeas corpus origina pelo
Tribuna a quo, com o propdsito de justificar a prisdo provisdria (a fuga do
distrito da culpa), ndo se presta a suprir a deficiente fundamentacéo adotada
em primeiro grau, sob pena de, em agdo concebida para a tuteda da
liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de
locomogdo do paciente.

6. Habeas corpus concedido, para que o paciente aguarde em liberdade
o trénsito em julgado da acéo penal, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prgjuizo da possibilidade de nova decretacdo da prisdo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposi¢éo de
medida aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 242.114/TO, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 11/12/2014)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO CARENTE DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientagcdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipotese
em gue se concede habeas corpus de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materididade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo dale penal.

3. Hipbtese em que a custdédia dos pacientes foi mantida
levando-se em conta tdo somente a gravidade abstrata do delito e a
presuncdo de que sua liberdade poria em risco a ordem publica e a
aplicacdo da lei penal, ndo apontando o Juiz de primeiro grau,
tampouco o Tribunal de origem, qualquer elemento féatico para
justificar a necessidade da prisdo preventiva.

4. Quantidade de droga apreendida 1,6 grama de cocaina que nédo se
mostra elevada diante daguela normamente encontrada nas operacbes
policiais, ndo revelando, portanto, a periculosidade social dos agentes
primarios, com bons antecedentes e residéncia fixa capaz de abaar a ordem
publica

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio.

(HC 315.512/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 09/04/2015)
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Ante o0 expogto, concedo, em parte, a ordem a fim de que o paciente possa
aguardar em liberdade nos autos da Agéo Penal n.° 0002124-24.2015.8.26.0650, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0298617-2 PROCESSO ELETRONICO HC 342.008 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00021242420158260650 00022350820158260650 20150000823927
21030205120158260000 21242420158260650 22350820158260650 7452015

EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JAIR AUGUSTO DO CARMO
ADVOGADO : JAIR AUGUSTO DO CARMO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PABLOLEANDRO SCATOLINI ZAMBOTTI (PRESO)
CORREU : KAUE KAIQUE SILVEIRA SANTOS
CORREU : JULIANO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



