iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.059 - SP (2015/0290412-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SIMONE LEICO MATUDA

: HELIO DA SILVA SANCHES E OUTRO(S)

: HERBER FERREIRA

. JEFFERSON MORAIS DOS SANTOS

: ANTONIO CARLOS KURNICK JUNIOR

: GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANO MORAL. SUSTACAO EM VIRTUDE DE
DESACORDO COMERCIAL CIRCULACAO DOS CHEQUES. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cotejando as premissas do acérddo estadual, constata-se que a
andlise da pretensdo recursal demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.059 - SP (2015/0290412-9)

AGRAVANTE : SIMONE LEICO MATUDA

ADVOGADO : HELIO DA SILVA SANCHES E OUTRO(S)

AGRAVADO : HERBER FERREIRA

ADVOGADO : JEFFERSON MORAIS DOS SANTOS

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS KURNICK JUNIOR

ADVOGADO . GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por SIMONE LEICO MATUDA
contra decisédo deste Relator (fls. 312/314) que negou provimento ao seu agravo em recurso
especial, pela incidéncia da Sumula 7/STJ

Nas raz6es do presente agravo regimental, o que se a parte ora agravante, em

sintese, combate a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial e tece consideracoes
acerca do meérito da controvérsia.

Pede a reforma da decisao.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.059 - SP (2015/0290412-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SIMONE LEICO MATUDA

© HELIO DA SILVA SANCHES E OUTRO(S)

: HERBER FERREIRA

: JEFFERSON MORAIS DOS SANTOS

: ANTONIO CARLOS KURNICK JUNIOR

: GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANO MORAL. SUSTACAO EM VIRTUDE DE
DESACORDO COMERCIAL CIRCULACAO DOS CHEQUES. MATERIA
QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cotejando as premissas do acérddo estadual, constata-se que a
analise da pretensdo recursal demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao merece acolhida a irresignacao.

A parte ora agravante ndo trouxe nenhuma argumentagéo capaz de modificar a

conclusdo do decisério ora agravado, que merece ser mantido por seus proprios
fundamentos. In verbis:

2. Airresignacao néo prospera.
Decidiu o v. acérdao recorrido:

Restou demonstrado nos autos que as partes desfizeram o neg6cio
entabulado, relativo & prestagdo de servicos de marcenaria.

Vé-se tamnbém que os cheques emitidos para pagamento, entregues ao
correquerido Hebert, foram repassados a terceiros e enviados a protesto.
Com efeito, do depoimento de fl. 147 depreende-se que Hebert Ferreira
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comprometeu-se a resgatar os titulos e entrega-los a autora.

Pelo que se denota, tais cheques foram recuperados pelo corréu. N&o
obstante as ponderacdes da autora, no tocante a responsabilidade dos
requeridos e a demonstracdo de ma-fé por parte destes, suas assertivas
nao foram comprovadas pelos protadores dos cheques.

E ndo ha provas de que o réu tenha agido com incuria ao tentar resgatar os
titulos. Também ndo ha provas acerca da data correta do desfazimento do
negoécio. Sabe-se apenas que os cheques foram sustados em 23/11/2010.
Conforme se constata do depoimento prestado pelo corréu, um dos
cheques foi repassado “para uma pessoa de nome Tales. Ndo sabe como
chegou as maos de Antonio Carlos. Que o segundo cheque foi entregue a
Madecentro, fornecedora de obra-prima...”, para comprar material para o
servi¢o da autora (f.147).

O Sr. Antonio Carlos, por sua vez, informou que o cheque “chegou as suas
maos por conta da venda de um carro que fez a pessoa de Tales.

Que passou 0 cheque para terceira pessoa por conta da compra de um
veiculo, que o depositou sem obter compensacdo. Que o cheque foi entéo
Ihe devolvido."(fl.148).

Detarte, diante da dindmica dos fatos, ante as varias circulacdes do cheque,
ndo ha como atribuir conduta ilicita ao réu Hebert. Como bem observado
pelo MM. Juiz sentenciante “Do conjunto probatério constante nos autos nao
se extrai conduta eivada por ma-fé, havendo apenas a identificacdo de
dificuldades corriqueiras no resgate dos cheques”.

E ainda: “..Na verdade ambas as partes acabaram arcando com as
consequéncias de ndo terem documentado adequadamente seus atos”.
Com relacdo a correquerido Antonio Carlos a pretensdo da autora néo
colhe melhor sorte.

Consoante o documento de fl.29 o cheque de n® 850394, cujo portador era
o0 correquerido Antonio Carlos, foi protestado em 18/3/2011. A sustacgao
junto ao Banco ocorreu em 23/11/2010 (fl.27).

Segundo afirma a apelante, o apelado Antonio Carlos “tinha pleno
conhecimento de que o titulo levado por este a protesto havia sido sustado
em razdo de um desacordo comercial”. Portanto, no seu entender, deve ser
responsabilizado pelo pagamento da indenizacdo pretendida, ante a ma-fé
de sua parte.

E cedico que o cheque constitui ordem de pagamento a vista, valendo pela
sua literalidade e autonomia. O emitente do cheque é, pois, responsavel
pelo que nele esta contido.

Entede este Relator, no entanto, que, em casos especificos, a autonomia do
referido titulo ndo pode ser considerada como absoluta, devendo ceder

em virtude da prova da ilicitude da cobranca.

No caso vertente os cheques foram sustados pela autora em razao de
desacordo comercial, fato ndo impugnado pelo corréu Hebert, portador
originario.

Referidos cheques, antes do cancelamento do negdcio, haviam sido
repassados para terceiros. O de n° 850394, objeto da discussdo deduzida
na inicial, encontrava-se em poder do corréu Antonio Carlos quando da
sustacao.

Contudo, pelo que se nota, ndo ha provas de que o portador do cheque
tivesse ciéncia do desfazimento do negécio e da sustacao do titulo.
Consoante asseverado na peticéo inicial, “... diante da negativa do REU em
providenciar o pagamento da divida e consequentemente evitar o protesto
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do cheque de sua titularidade, a Autora entrou em contato com o CO-REU
Antonio Carlos e explicou sua situagédo a este, informando do desacordo
comercial ocorrido entre esta e o REU Herbert.”

Assim sendo, ha que se concluir que o apresentante do cheque nao tinha
ciéncia da sustacdo do cheque, em razéo do desacordo comercial, quando
enviou o titulo a protesto.

Pelo que se denota, somente apos a lavratura do protesto é que a autora o
procurou, informando as circunstancias do caso. Nesse passo, ndo ha que
se falar em conduta ilicita de sua parte. (fls. 228/230)

A conclusao a que chegou o Tribunal a quo, acerca da ocorréncia de dano
moral indenizavel, decorreu de convicgdo formada em face dos elementos faticos existentes
nos autos. Rever os fundamentos do acorddo recorrido importaria necessariamente no
reexame de provas, o que € defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ) e impede o
conhecimento do recurso.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se. Intimem-se.
3. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto. .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0290412-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 821.059/ SP

Numeros Origem: 00081072220118260269 81072220118260269
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SSIMONE LEICOMATUDA
ADVOGADO : HELIODA SILVA SANCHES EOQUTRO(S)
AGRAVADO . HERBER FERREIRA
ADVOGADO : JEFFERSON MORAISDOS SANTOS
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS KURNICK JUNIOR
ADVOGADO . GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SIMONE LEICOMATUDA

ADVOGADO : HELIODA SILVA SANCHES E OUTRO(S)

AGRAVADO : HERBER FERREIRA

ADVOGADO . JEFFERSON MORAIS DOS SANTOS

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS KURNICK JUNIOR

ADVOGADO . GUILHERME ABRAHAM DE CAMARGO JUBRAM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



