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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.189 - SP (2015/0240020-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ASSUNTA MARIA LABRONICI GOMES

ADVOGADO : FRANCISCO A J DE ALMEIDA

AGRAVADO . CECILIA MARGARIDA RATHSAM DANDREA

ADVOGADOS : AIRTON LUIZ ZAMIGNANI E OUTRO(S)
MOACYR SMIONI FILHO

INTERES. : C. A CRISTO & CIA. LTDA - EPP - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

INTERES. : FARMACIA HOLTZ E HOLTZ LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

INTERES. : FARMACIA SANTA CRUZ BOITUVA LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

INTERES. : DROGARIA BOITUVA LTDA - ME - MICROEMPRESA

INTERES. : DROGARIA DE LORENZI LTDA - ME - MICROEMPRESA

ADVOGADO : RENATO P DE CAMARGO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ACAO
POPULAR. ILEGALIDADE NA AQUISICAO DE MEDICAMENTOS, SEM LICITACAO,
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO
QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA LESIVIDADE, DANO AO
ERARIO E NECESSIDADE DE RESSARCIMENTO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acorddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

ll. Segundo consignado no acordao recorrido, a luz das provas dos autos, "a soma das
compras esparsas com medicamentos atingiu o valor de R$ 171.720,73 demonstrando
gue o Municipio extrapolou e muito o limite permitido para a dispensa do certame (fls.
18/19). (...) a lesividade esta na inobservancia dos minimos requisitos de forma do ato
administrativo. A licitacdo era indispensével e requisito formal de existéncia do ato
administrativo”. Assim, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

lll. A'incidéncia da Sumula 7/STJ também inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
719.056/PR, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/09/2015.

IV. Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.189 - SP (2015/0240020-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por ASSUNTA MARIA LABRONICI GOMES, contra decisdo de minha lavra,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por ASSUNTA MARIA LABRONICI
GOMES, em face de decisdo que inadmitiu Recurso Especial,
manejado contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, assim ementado:

" - Acdo Popular. Aquisicdo de medicamentos de varios
estabelecimentos  farmacéuticos sem prévia licitagcdo.
Inadmissibilidade. A compra direta por meio de notas fiscais e
de forma fracionada com dispensa de certame licitatorio viola
principio basicos que orientam a atuagao administrativa.

IV - A ndo realizacdo de procedimento licitatorio, por ser ato
excepcional, deve ser justificado e evidenciar que, nas
circunstancias, a contratacdo com aquele fornecedor foi a
melhor possivel. Os documentos probatdrios demonstram que a
compra direta dos remédios se tornou pratica comum e sem
qualquer critério na escolha do fornecedor.

V - Sentenca procedente. Rejeitadas as preliminares. Nega-se
provimento ao agravo retido. Recursos providos em parte
apenas para reduzir a reparacdo do dano a um quarto (1/4) do
valor contratado, corrigido na forma estabelecida pela
sentenca. Mantida a sucumbéncia" (fl. 1.896e).

As razdes do Recurso Especial apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, negativa de vigéncia aos arts. 93, IX, da Constituigdo
Federal, 535, I e ll, do CPC, 1° da Lei 4.717/65.

Alega a recorrente omissdo, porquanto "nenhuma fundamentacéo foi
anotada para a singela rejeicdo dos embargos, nenhum dispositivo
ali apontado foi analisado, fosse para sanar as indicadas falhas do
primeiro acérddo, fosse para demonstrar a ndo ocorréncia dos
referidos defeitos” (fls. 1.996/1.997¢).

Assevera que ndo se demonstrou em gque consistiu a lesividade e a
ilegalidade da conduta da recorrente. No seu entendimento, ndo se
pode contentar com a lesividade hipotética.

A insurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.
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No que se refere a alegada ofensa ao art. 535, 1 e Il, do CPC, os
Embargos de Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na deciséo
recorrida. Ndo ha a alegada omisséo no acérdao recorrido, eis
gue o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara, e
precisa, sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp
739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de
23/4/2008.

Com efeito, o acérdao recorrido, ao decidir a controvérsia,
concluiu pela ocorréncia de lesividade ao patriménio publico,
pois, "na hipotese sub examine, a soma das compras esparsas
com medicamentos atingiu o valor de R$ 171.720,73,
demonstrando que o Municipio extrapolou e muito o limite
permitido para a dispensa do certame". Concluiu, ainda, que
"alesividade esta nainobservancia dos minimos requisitos de
forma do ato administrativo. A licitacdo era indispenséavel e
requisito formal de existéncia do ato administrativo" (fl.
1.901e).

Desse modo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de
origem, ensejaria, inevitavelmente, o reexame das provas
carreadas nos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7
desta Corte.

No que tange a alegacdo de dissidio entre julgados,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o
acorddo recorrido, porquanto a comprovacdo do alegado
dissenso reclama andlise sobre a situacao fatica prépria de
cada julgamento, o que ndo é possivel de se realizar nesta via
especial, por forca da Sumula 7 desta Corte.

Ademais, deve-se ressaltar que a caracterizagdo da divergéncia, nos
termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RISTJ,
exige a demonstracdo de similitude fatica, entre o aresto impugnado
e 0s acoérddos paradigmas, apresentando estes solucdes juridicas
diversas, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO
PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
PREPARO. DESERCAO. NAO DEMONSTRACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Ndo se pode conhecer de Recurso interposto pela
alinea 'c' do permissivo constitucional. A divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispenséavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
ainterpretacédo legal discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta
da comprovagdo do preparo (porte de remessa e retorno dos
autos e das custas do apelo especial), ou sua irregularidade,
conduz a pena de desercao.

3. O beneficio da gratuidade de justica é um direito
personalissimo e, portanto, intransferivel ao procurador da
parte.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.413.587/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC,
nego provimento ao Agravo em Recurso Especial" (fls.
2.264/2.266¢€).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Como adiante se comprovara, restou clarificado a toda evidéncia a
dissonancia com os arestos do Egrégio STJ, de outra banda, temos
outro ponto no v. Acérdao que merece ser atacado, na conformidade
com o disposto na ConstituicAo Federal, no artigo 105, inciso Il
alinea "a", ou seja, a presente causa como decidida pelo Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo contrariou Lei Federal,
"in casu", a Lei Federal n® 4.717, de 29 de Junho de 1965.

Sinale-se nesse ponto que a contrariedade acima indigitada
encontra-se no fato de que o v. Acérdao recorrido determinou
expressamente arestituicdo do pagamento pela Agravante, de
25% do numerario recebido pelo efetivo fornecimento de



A
N . "5
(]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

remédios, pois reconheceu que a devolucdo integral acarreta
um locupletamento ilicito por parte da Administracao.

Como se vé, a contrariedade com a Lei Federal citada
circunscreve-se no proprio nucleo da v. decisdao que
asseverou que quanto a reparacdao do dano, considerando
que os remédios foram fornecidos ao Municipio e o
ressarcimento integral implicaria em enriquecimento sem
causa do mesmo, a reparacao dos danos deve ser reduzido a
um quarto do valor contratado e atualizado na forma
estabelecida pela sentenca.

Nesse trilhar, observa-se que a v. deciséo fixou verdadeira
MULTA néo prevista na Lei Federal n®4.717,de 29 de Junho de
1965, pois apesar de ndo reconhecer a ocorréncia de dano ou
lesdo ao erério, tal assim, de reconhecer que a devolucéo
integral dos valores ensejaria o odioso enriquecimento ilicito,
fixou em 25% o valor do ressarcimento.

Nesse passo, é possivel compreender que considerando que
o fornecimento foi efetivamente consumado e que esta
prestacdo ndo pode ser repetida, ndo se afigura adequado
impor a devolugéo dos valores totais e nem tampouco valores
parciais concernentes ao fornecimento em questdo, sob pena
de configuracdo de enriquecimento sem causa por parte da
Municipalidade, merecendo, pois, provimento o presente
Agravo Regimental, a fim de que a Colenda Turma conheg¢a da
peticdo epigrafada e lhe dé provimento.

Essa é a razado pela qual, maneja o presente Agravo Regimental, pois
0 entendimento do colegiado regional contraria Lei Federal e
acha-se dissociado da jurisprudéncia dominante nessa Corte
Superior, pugnando por seu conhecimento e, decorrentemente,
merecendo reforma da r. decisdo monocratica que negou provimento
ao Agravo em Recurso Especial, porque em desacordo com a
remansosa jurisprudéncia desse Colegiado Superior, como adiante
se vera conforme articuladamente se demonstrarda no seguimento
gue passa a expor pelos motivos adiante epilogados:

(...)

8. De sua parte, ao apreciar o pedido e julga-lo, a nobre Magistrada
sentenciante acompanhou o0 parecer ministerial e decidiu pela
procedéncia da acdo, para o fim de declarar e reconhecer a
ilegalidade e nulidade das aquisi¢cdes de medicamentos realizadas no
periodo compreendido entre 13/07/07 e 18/03/08, para condenar 0s
Requeridos, solidariamente, ao ressarcimento dos danos causados
ao erario publico, mediante a devolucdo da quantia equivalente a R$
171.720,73, importancia sujeita a correcdo monetaria desde as datas
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dos efetivos desembolsos, acrescida de juros de mora de 1% ao més
desde a citacéo.

(...)

12. Interposta a Apelacado, julgada foi perante a Colenda Sétima
Céamara de Direito Publico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, aos 15 de outubro de 2012, com relatoria o i.
Desembargador Guerrieri Rezende, cujo voto, pelo provimento
parcial do recurso, foi acompanhado por unanimidade.

(...)

17. Como se observa, trata-se, pois, de hipdtese em que
evidente, que houve, nesse ponto, contrariedade frontal tanto
ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, como ao artigo 535, |
e Il, do Cdédigo de Processo Civil, conforme a jurisprudéncia
dessa Colenda Corte Superior.

18. Ora, o Egrégio tribunal de Justica de S&do Paulo, deveria
indicar a razdo da rejeicdo dos embargos, refutando um a um
os dispositivos constitucionais e legais que |he davam
suporte.

Entretanto, o v. Acorddo atacado se arrolou os dispositivos
mencionados nos embargos em seu relatério, nao justificou
os fundamentos darecusa em aplica-los no caso concreto.

(...)

26. Aqui, ao contrario, tem-se contrariedade e omissao
declarada ao que esta expresso e claro no texto legal,
situacdo que enseja e exige a manifestacdo do Colendo
Superior Tribunal de Justica para assegurar-se a autoridade e
o prestigio da legislacdao federal, ndo havendo como
admitir-se como razoavel a interpretagdo que o Egrégio
Tribunal "a quo" deu aos dispositivos aqui apontados como
contrariados e muito menos as disposi¢cdes a que negou
vigéncia.

27. De tal sorte, prequestionada a matéria, objeto deste Especial.

(...)

2. "DATA MAXIMA VENIA" merece reforma o v. Acérdao prolatado
pela Colenda 72 Camara de Direito Publico do Egrégio Tribunal de
Justica de S&o Paulo, da lavra do i. Desembargador-relator Guerrieri
Rezende, que rejeitou os Embargos de Declaracdo interpostos pela
ora Agravante, objetivando, que fossem sanadas omissdes,
obscuridades e contradi¢cées do v. Acorddo em questdo, sendo que,
com a venia sempre devida, esse laborou em "error in judicando”,
pois, ocorreu erro no entendimento e na interpretagdo da lei, bem
como, entendimento incorreto da situagcdo fatica do caso concreto,
guando em seu voto na Apelacao interposta pela ora Agravante deu
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provimento parcial ao Recurso, sendo seguido pelos demais
componentes da Céamara, que contrariou Lei Federal e deu
interpretacdo divergente a mesma, e diversamente de outras
interpretacbes emprestadas e precedentes jurisprudenciais do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, tal assim das Egrégias Altas
Cortes pétrias e por outros Tribunais patrios em casos idénticos, a
hip6tese dos autos.

3. No entanto, o v. Acérdao nao pode prosperar.

Agora, a Agravante pretende através do presente Recurso Especial
ratificar suas alegagcdes anteriores, acrescidas da matéria suficiente,
para REFORMAR "in totum" a v. decisdo em tela.

4. Passando-se, pois, diretamente, ao exame da questao
respeitante ao disposto no art. 105, inciso lll, alinea "c" da CF,
ainterpretacéo diversa de outras interpretacdes emprestadas
e precedentes jurisprudenciais do Egrégio Superior Tribunal
de Justica, tal assim das Egrégias Altas Cortes péatrias e por
outros Tribunais patrios em casos idénticos, a hip6tese dos
autos, cumpre dizer que ndo restou revelado qualquer ato
ilicito da Agravante, nem tampouco dano ou lesdo ao erério,
nao havendo, portanto, que se falar em ressarcimento.

5. Além de tudo, ficou reconhecido nos autos que a Agravada
ndo evidenciou onde estaria a ilegalidade cometida pela
Agravante, nem tampouco o dano sofrido pelo eréario publico,
pressupostos incontestaveis ndo somente do art. 1° 25 da Lei
n° 4.717, de 29 de Junho de 1965, como também do art. 5° 26 ,
inciso LXXIII 27 do Coédigo Supremo da Nacdao.

6. Pois bem. J4 se anotou que a decisdo ora atacada contrariou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em reiterados
precedentes, de modo que a hipétese se enquadra perfeitamente no
preceito supra mencionado, o que torna cabivel o apelo excepcional.
(...)

8. Nem o Tribunal "a quo", nem tampouco a Autora da acdo nao
conseguiram demonstrar em que consistiu a lesividade e mesmo a
ilegalidade, sendo preciso afirmar que ndo se contenta a lei com a
lesividade hipotética, possivel, provavel, etc.

9. Ora, como é sabido e ressabido de todos, ndo se pode julgar
alguém, por mera presuncgdo, inclusive aplicando pena de nitido
cunho indenizatério, sem ao menos dar as condi¢cdes elementares
para que se processe a elucidacdo dos fatos e assim a mais Ampla
Defesa.

10. Pois bem, assim colocada a questdo, estd exatamente o
caso ora tratado diante do mais perfeito caso da "mutatis
mutandis". O Colendo Tribunal "a quo" n&do demonstrou
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prejuizo algum ao erario com a conduta dita aleivosa, vez que
os fornecimentos foram consumados convenientemente, no
entanto, ao sopesar a pena, dosou-a em niveis muito
superiores ao aceitavel pela Lei Federal n° 4.717, de 29 de
Junho de 1965.

11. No entanto, ndo houve, ao que tudo indica, prejuizo ao
erario publico, passivel de ressarcimento pela presente acao.
A Agravada ndo comprovou, de forma inequivoca, a existéncia
do efetivo dano sofrido, pois, ainda que ilegal a contratacao,
em nenhum momento se demonstrou que a contratacdo se
deu por valores superiores ao de mercado.

12. Da mesma forma, ndo restou comprovado tenham os
demandados obtido proveito patrimonial em prejuizo do
erario. Note-se que restou incontroverso que o contratado
efetivamente efetuou os fornecimentos de remédios,
inexistindo noticia de superfaturamento.

(...)

14. Inobstante esse posicionamento, repita-se, o Colendo
Tribunal "a quo" imp6s a Agravante a pena de restituicdo do
pagamento de 25% do numerario recebido pelo efetivo
fornecimento de remédios, apesar de reconhecer que a
devolucao das quantias acarreta um locupletamento ilicito por
parte da Administragéo.

(...)

17. Nesse foco, ha de se considerar que, no caso concreto, nem a i.
Juiza sentenciante, nem o Tribunal "a quo", nem tampouco a
Agravada ndo demonstram de forma clara e irrefutavel o efetivo dano
sofrido pela Municipalidade ou pela categoria social titular do
interesse coletivo ou difuso, consoante assentado pela decisdo
acima colacionada.

18. Nesse caso, como ja dito, por ndo se tratar de situagdo tipica da
existéncia de dano puro, ndo ha como simplesmente presumi-la.
Seria necessaria prova no sentido de que a Municipalidade de
alguma forma, tenha sido lesionada, ou ainda, que Sociedade
Boituvense, titular do interesse coletivo ou difuso, efetivamente tenha
se sentido lesada e abalada em decorréncia do eventual ilicito
praticado, 0 que ndo ocorreu na espécie versada.

19. Assim sendo, a Agravante nado gerou irregularidades, nem
tampouco a malversacdo de verbas em concessdes vultosas ou
indevidas com favorecimentos, e, conseqiientemente, a Agravante
ndo provocou nenhum ato lesivo ao patrimdnio publico, e dessa
forma, aqui ndo encontram-se constituidos os pressupostos da Acédo
Popular, quais sejam, existéncia de ilegalidade e lesividade ao
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patrimonio publico, em conformidade com o art. 1° da Lei Federal n°
4.717, de 29 de Junho de 1965.

(...)

26. Outro ponto do v. Acérdao recorrido que se encaixa na questao
respeitante ao disposto no art. 105, inciso lll, alinea "c" da CF, pois
h& patente dissonéncia de outras interpretacdes emprestadas e
precedentes jurisprudenciais do Egrégio Superior Tribunal de Justica,
tal assim das Egrégias Altas Cortes patrias e por outros Tribunais
patrios em casos idénticos, a hipétese dos autos, é exatamente no
que diz respeito ao nucleo do tema encetado, i.é., as aquisicbes
diretas dos medicamentos propriamente ditos, no regime de
urgéncia, como consta dos autos.

(...)

29. Foi dessa forma que agiu a Secretaria Municipal de Saude, que
diante da caréncia do medicamento indicado no estoque da farmacia
da Municipalidade, por quaisquer dos motivos demonstrados em
nossa Apelacgéo, adquiriu os remédios no comercio local pelos precos
praticados em consonancia com os de mercado, e ndo somente nas
farméacias relacionadas no pélo passivo pela Agravada, mas em
vérias farmacias, evitando submeter os cidaddos usuarios a
burocracia dos procedimentos administrativos inerentes aos entes
publicos.

(...) ’

41. E, entdo, licito, perfeitamente previsivel, normal, corrente,
ordinario — o processo de aquisicdo de remédios em exame, — e
por isso mesmo é tal hipotese prevista no Estatuto Fundamental das
Contrata¢cdes Administrativas, onde a prépria Lei admite esse tipo de
contratagcdo, para ao mesmo tempo propiciar a Administracao
Municipal o aperfeicoamento e a ampliacdo de suas acdes e servicos
em geral, visando um melhor atendimento a todos 0os Municipes.

42. Isso posto, acreditamos restar esgotado o assunto em tela, tendo
sido apresentados elementos suficientes para o reconhecimento da
regularidade dos atos ora focados.

(...)

47. Como se Vvé, a contrariedade com a Lei Federal citada
circunscreve-se no proprio nucleo da v. decisdo que asseverou que
quanto a reparacdo do dano, considerando que os remédios foram
fornecidos ao Municipio e o ressarcimento integral implicaria em
enriqguecimento sem causa do mesmo, a repara¢do dos danos deve
ser reduzido a um quarto do valor contratado e atualizado na forma
estabelecida pela sentenca.

48. Nesse trilhar, observa-se que a v. decisdo fixou verdadeira
MULTA néo prevista na Lei Federal n° 4.717, de 29 de Junho de
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1965 72 , pois apesar de ndo reconhecer a ocorréncia de dano ou
lesdo ao erério, tal assim, de reconhecer que a devolucao integral
dos valores ensejaria 0 odioso enriquecimento ilicito, fixou em 25% o
valor do ressarcimento.

49. Nesse passo, é possivel compreender que considerando
gue o fornecimento foi efetivamente consumado e que esta
prestacdo ndo pode ser repetida, ndo se afigura adequado
impor a devolugéo dos valores totais e nem tampouco valores
parciais concernentes ao fornecimento em questdo, sob pena
de configuracdo de enriquecimento sem causa por parte da
Municipalidade.

50. Em nenhum momento da v. decisdo foi confirmada qualquer
hipétese de superfaturamento na aquisicdo dos medicamentos. Por
outro lado, a v. decisdo reconheceu que o0s remédios foram
entregues aos usuarios e que o ressarcimento integral ensejaria a
odiosa figura do locupletamento sem causa da Administracdo em
face da Agravante.

(...)

63. Segundo entendemos, restou indemonstrada pela prova a
ocorréncia de qualquer prejuizo ao Municipio, bem como a auséncia
de qualquer irregularidade no procedimento administrativo em
analise.

64. De fato, a teor do consta dos autos observa-se de forma
incontestavel que ndo houve fraude, conluio, ma-fé nem tampouco
gualguer ato de desonestidade. Na mesma linha de entendimento o
pedido formulado pela Agravada dever ser julgado improcedente ao
verificar que ndo houve ilegalidades, nem desvio de finalidades, nem
apropriacdo de dinheiro publico ou enriquecimento sem causa. Seria
caso de desacolhimento da inicial e 0 arquivamento dos autos.

65. Nao se observa em momento algum no procedimento increpado,
desonestidade na conduta da Agravante, alias, ao contrario, ficou
absolutamente provado nos autos que ndo houve qualquer lesdo ao
erario, repete-se, sobressaindo-se apenas 0 que se convencionou
chamar de "prejuizo moral & administragdo”, o que n&o tem,
entretanto, o conddo de lancar a Agravante na vala comum dos
velhacos, espertalhdes, corruptos e quejandos, impingindo- Ihe pena
rigorosissima no repositorio de seus direitos patrimoniais e politicos.
(...)" (fls. 2.274/2.345¢).

Por fim, requer "a Agravante, digne-se de receber e ordenar o regular
processamento na forma regimental do vertente Agravo Regimental, reconsiderando-se,
na oportunidade do juizo de retratagdo a r. decisdo inquinada, para reforma-la
integralmente e dar seguimento a peticao, a fim de se possibilitar a abertura dos recursos



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

necessarios ou, caso mantida, dignando-se também de apresenta-lo em mesa, a douta
Turma competente para o seu conhecimento e julgamento, que o apreciara como de
direito, certamente que provendo-o para os mesmos fins" (fls. 2.343/2.344e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 790.189 - SP (2015/0240020-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo Regimental ndo séao
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, € de se afirmar que a prestacéao jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do
acorddo dos Embargos Declaratorios apreciaram fundamentadamente e de modo
completo, todas as questdes necessérias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omisséo, contradicdo ou obscuridade no julgado.

A propésito, o seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REEXAME DE PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questbes suscitadas, ndo ha falar em violacdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, & auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
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DO ESTADO. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nao ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida e a deciséo
esta suficientemente fundamentada (...). Agravo regimental
improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

Na origem, trata-se de Acdo Popular para ressarcimento de valores ao
Erario, contra Assunta Maria Labronici Gomes, Prefeita do Municipio de Boituva/SP.

O Tribunal de origem, a partir da andlise das provas trazidas aos autos,
expressamente reconheceu a ilegalidade na conduta da recorrente, que culminou no
dever de ressarcimento de valores ao Erério.

E esta a letra do ac6rddo combatido, transcrito no que interessa a espécie:

"4, No mérito. O Municipio adquiriu medicamentos sem o
competente procedimento licitatorio no periodo de 13/07/07 e
18/03/08 (fls. 1124/13/59). A aquisicdo foi feita de forma
fracionada com o escopo de afastar a licitacao.

Alegaram dos apelantes inexistir lesédo ao patriménio publico, pois os
medicamentos foram comprados em favor dos administrados,
visando a reducdo do risco de doenca e garantir a saude (art. 196 da
Constituicdo Federal). Tal assertiva, ndo tem o conddo de
modificar a questédo, eis que ndo ficou demonstrado que a
dispensa tenha sido motivada, nem mesmo que os produtos
foram adquiridos pelo pre¢co de mercado.

Como regra, a aquisicdo de bens e servicos pela Administracdo
Publica ocorre por meio de procedimento licitatorio, destinados a
selecionar a proposta mais vantajosa, assegurando tratamento
ison6mico aos interessados e melhor destinagcdo ao dinheiro publico.
No entanto, em alguns casos a licitagdo formal frustraria a realizacédo
adequada das funcbes estatais. Assim, a lei pode permitir a
supressao ou a substituicdo por outro procedimento, ndo significando
permissao ao ente publico para agir com discricionariedade.

(...)

Com efeito, a lei de licitacdo permite a dispensa do procedimento no
ambito Municipal, desde que as compras nao superem R$ 8.000,00
(art. 24, 1I, da Lei n° 8.666/93).

Na hipotese sub examine, a soma das compras esparsas com
medicamentos atingiu o valor de R$ 171.720,73 demonstrando
gue o Municipio extrapolou e muito o limite permitido para a
dispensa do certame (fls. 18/19). Assim, a lesividade esta na
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inobservancia dos minimos requisitos de forma do ato
administrativo.

A licitac@o era indispensavel e requisito formal de existéncia do ato
administrativo (art. 2°, “b” e paragrafo unico “b, da Lei n® 4.717/65).
De outra banda, inexiste nos autos prova de justificar a
contratacdo direta. Conquanto admitam o0s réus que O0S
medicamentos foram adquiridos para o atendimento do
interesse publico, ndo ficou provado que a compra se deu em
razdo de situacdo excepcional e emergencial.

A dispensa de licitacdo, por ser ato excepcional, deve ser justificada
e evidenciar que, nas circunstancias, a contratacdo com aquele
fornecedor foi a melhor possivel. Os documentos probatérios
demonstram que a compra direta dos medicamentos se tornou
pratica comum e sem qualquer critério na escolha do fornecedor.

(...)

5. Quanto a reparacdo do dano, assiste razdo o douto
Procurador Geral de Justica nas observagcdes pontuadas as
fls. 1843/1847. Considerando que o0s remédios foram
fornecidos ao Municipio e o ressarcimento integral implicaria
em enriquecimento sem causa do mesmo, a reparacado dos
danos deve ser reduzido a um quarto do valor contratado e
atualizado na forma estabelecida pela sentenca.

(..)" (fls. 1.899/1.903e).

Assim sendo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem — no
sentido de que restou configurado a lesividade do ato praticado na compra dos
medicamentos, com dispensa de licitacdo, e de serem razoaveis as penalidades

aplicadas —, ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. AGENTE POLITICO. PREFEITO. SUBMISSAO AS
NORMAS DA LEI 8429/92. PRECEDENTES DO STJ. ART. 10 DA LEI
8429/92. ELEMENTO SUBJETIVO. CONFIGURACAO DE CULPA.
LESAO AO ERARIO. CIRCUNSTANCIA EXPRESSAMENTE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DAS
SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
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NAO DEMONSTRADO.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo é competente para analisar, em
sede de recurso especial, eventual violacdo de dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpar-se da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencado expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sido discutida
e decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento
do recurso. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido da
aplicabilidade das normas da Lei de Improbidade Administrativa aos
agentes politicos, haja vista que ela ndo se mostra incompativel com
o Decreto-Lei 201/67.

4. A revisdo do entendimento adotado no acérdao recorrido
de que houve malversacdo dos recursos publicos,
caracterizando a lesdo ao Eréario, demanda o reexame de
matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especial,
tendo em vista o disposto na Sumula 7/STJ.

5. A analise da pretenséo recursal no sentido de que sanc¢des
aplicadas ndo observaram os principios da proporcionalidade
e razoabilidade, com a consequente reversdo do
entendimento manifestado pelo Tribunal de origem, exige o
reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, o que €
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Samula
7/STJ.

6. Os recorrentes ndo cumpriram 0S requisitos recursais que
comprovassem o dissidio jurisprudencial nos termos do art. 541,
paragrafo unico, do CPC e do art. 255 e paragrafos, do RISTJ, pois
h& a necessidade do cotejo analitico entre os acérddos considerados
paradigmas e a decisdo impugnada, sendo imprescindivel a
exposicao das similitudes faticas entre os julgados.

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.513.451/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2015).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO IMPROBO.
ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO. CARACTERIZADO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12
DA LEI N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
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ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Nao é possivel, em recurso especial, apreciar pedido de
antecipacdo de tutela com a finalidade de atribuir efeito suspensivo
ao proprio recurso, pois a analise dos requisitos previstos no art.
273, incisos | e Il, do CPC, implica, em regra, o reexame de matéria
de fato e de prova, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ, sendo a
medida cautelar, prevista no art. 288 do RISTJ, a sede adequada
para pleitear a tutela antecipada com o objetivo de conferir efeito
suspensivo ao recurso especial.

2. Nao ha a alegada violagédo do art. 535 do CPC, pois a prestagao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacdo, ora
tidos por omitidos e contraditério.

3. No caso dos autos, ficou comprovada a improbidade
administrativa, bem como o elemento subjetivo dolo na
conduta do recorrente, ao omitir-se na regularizacdo da
situacado juridica da concessado de transporte publico, qual
seja, a prorrogacdo do contrato sem licitacdo publica, bem
como, autorizando ilegal aumento de tarifa.

4. As consideracdes feitas pelo Tribunal de origem NAO
afastam a préatica do ato de improbidade administrativa por
violacdo de principios da administracdo publica (Il - retardar
ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio), uma vez
gue foi constatado o elemento subjetivo dolo na conduta do
agente, mesmo na modalidade genérica, 0 que permite o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa.

5. Ajurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sanc¢des aplicadas em acbes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatoério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ,
salvo em casos excepcionais, nas quais, da leitura do ac6rdao
exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as
sancdes aplicadas, o que ndo € o caso vertente.

6. Afastar o entendimento de que ficou caracterizado o dolo na
conduta do recorrente demandaria, necessariamente,
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula
7/STJ.

7. Quanto a interposicdo pela alinea 'c', este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
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identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acoérdao, tendo em vista a situagcdo fatica do caso concreto, com
base na qual o Tribunal de origem deu solugéo a causa.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 597.359/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL.
INAPLICABILIDADE DA LEI 8.429/92 A AGENTES POLITICOS.
REJEITADA. COMPROVACAO DE IRREGULARIDADES NA
APLICACAO DE RECURSOS FEDERAIS. APLICACAO DAS PENAS
DO ART. 12, Il, DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica ja sedimentou o entendimento de
que a Lei n. 8.429/1992 se aplica aos agentes politicos. Nesse
sentido, vide: Rcl 2790/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, DJe 4/3/2010.

2. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
conviccdo dos autos, assentou que ficou configurada
improbidade administrativa na conduta do agente publico.
Desse modo, inviavel a revisdo do referido entendimento,
nesta via recursal, por demandar reexame de matéria fética,
defeso em recurso especial, nos termos da Samula 7/STJ.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 532.658/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/09/2014).

Ressalte-se, outrossim, que a incidéncia da Sumula 7/STJ também
inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
TELEFONIA. DANOS MORAIS. REVISAO. VALOR EXORBITANTE.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ART. 461 DO CPC.
OBRIGACAO DE FAZER. REVISAO DO VALOR. REDUCAO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

1. O Tribunal de origem, com base na situacdo fatica do caso,

BN

procedeu a andalise dos critérios de razoabilidade e
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proporcionalidade, para fixar a o valor dos danos morais. Portanto,
para modificar tal entendimento, como requer a agravante, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acordéo
recorrido, pois demandaria incursdo no contexto fatico-probatorio dos
autos, defeso em recurso especial, nos termos da Sumula 7 desta
Corte de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que a
apreciacao dos critérios previstos na fixacao de astreintes implica o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra Obice na
Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de valor
irrisério ou exorbitante, 0 que nao se configura neste caso.

3. Quanto a interposicao pela alinea 'c', este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdédo, tendo em vista a situacao féatica
do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucao a causa.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 719.056/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/09/2015).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



