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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 784.294 - SP (2015/0236018-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VELLOZA E GIROTTO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : BRUNA CISLINSCHI

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
MATHEUS WERNECK RODRIGUES E OUTRO(S)
RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. IMPROCEDENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, §8 3° E 4°, DO CPC. PEDIDO DE MAJORACAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas instancias
ordinarias, pois eles sédo arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no
processo e mediante juizo de equidade, circunstancias que ndo podem ser reavaliadas
nesta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ.

II. Na hipétese, o Tribunal de origem, atento as circunstancias a que se refere o art. 20, 88
3° e 4° do CPC, entendeu que o montante, fixado a titulo de verba honoraria, afigurava-se
razoavel e proporcional, em face das peculiaridades da causa. Tal contexto ndo autoriza
a majoracao pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a pretenséo do recorrente,
em face da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 532.550/RJ, Rel. p/
acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2015; AgRg no
AgRg no REsp 1.451.336/SP, Rel. p/ acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°9/07/2015.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 784.294 - SP (2015/0236018-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por VELLOZA & GIROTTO ADVOGADOS ASSOCIADQOS, contra deciséo, de
minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de Agravo interposto por Velloza e Girotto Advogados
Associados, inconformados com a decisdo que negou seguimento ao
Recurso Especial contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
local e assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL - ARTIGO 557 DO
CPC - AUSENCIA DE ALTERACAO SUBSTANCIAL CAPAZ DE

INFLUIR NA DECISAO PROFERIDA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - PRINCIPIOS DA CAUSALIDADE E
PROPORCIONALIDADE - MANUTENCAO - RECURSO
IMPROVIDO.

1.0 valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios
revela-se consentaneo com os principios da proporcionalidade
e causalidade, bem assim atende ao disposto no art. 20, § 4°,
do CPC e aos precedentes desta E. Turma.

2.Ausente fundamentacdo nova a ensejar a modificacdo de
decisdo monocréatica, deve ser mantida a decisao recorrida.
3.Agravo legal improvido' (fl. 376e).

Nas razdes do Recurso Especial, os ora agravantes apontam afronta
ao art. 20, caput, do CPC, ao argumento de que 'ao reputar legitima
a condenacado da (Fazenda Nacional) ao pagamento de honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o '(...) o montante
resultante da diferenca entre os célculos apresentados pelas partes
(...),, o v. aresto desconsiderou que tal condenacédo deveria recair
sobre o valor realmente controverso, ou seja, a quantia tida como
excesso de execucdo' (fl. 402e). Nessa linha, sustenta que 'se a ora
recorrida entende como devido apenas o valor de R$ 272.423,59, o
'‘excesso de execucdo' se d& sobre a diferenca entre este valor e
aquele apontado pela Contadoria Judicial, qual seja, R$ 625.743,36,
e ndo sobre a diferenga apontada originalmente pelas partes, a qual
erroneamente foi atribuido como valor da causa, qual seja, R$
124.361,04".

E o relatorio.
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Quanto ao aludido desrespeito ao art. 20, caput, a Corte Especial do
STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA CALMON,
DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hip6teses do art. 20, § 4°,
do CPC, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciagao
equitativa do magistrado, sendo que, nesses casos, a fixacdo de
honoréarios ndo esta adstrita aos percentuais constantes no art. 20, 8
39 do CPC, ou seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar
em consideragdo o caso concreto, em face das circunstancias
previstas nas alineas a, b e ¢, do citado dispositivo legal, podendo
adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacao ou arbitrar valor fixo.

Confira-se a ementa do citado precedente:

'PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO -
VENCIDA A FAZENDA PUBLICA.

1. A teor do art. 20, 8§ 4° do CPC, nas causas de pequeno
valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacao ou for vencida a Fazenda Pdublica, a verba
honoraria serd fixada mediante apreciacdo equitativa do
magistrado.

2. A Primeira Secao desta Corte ja se posicionou no sentido de
que, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios ndo
estd adstrita aos percentuais constantes do art. 20, § 3°, do
CPC.

3. No juizo de equidade, o magistrado deve levar em
consideragcdo o0 caso concreto em face das circunstancias
previstas no art. 20, § 3°, alineas 'a’, 'b' e 'c', podendo adotar
como base de calculo o valor da causa, o valor da condenacéao
ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos' (STJ,
EREsp 637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJU de 21/08/2006).

Outrossim, consoante decidido pela Primeira Sec¢do do STJ, tanto
nos EAg 438.177/SC (Rel. p/ acorddo Ministro LUIZ FUX, DJU de
17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX,
DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério adotado pela Corte de
origem, por equidade, para a fixagdo dos honorérios de advogado,
encontra 6bice no enunciado sumular 7/STJ. No mesmo sentido, é o
entendimento sumulado do Pretério Excelso: 'Salvo limite legal, a
fixacdo de honorarios de advogado, em complemento da
condenacdo, depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar
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a recurso extraordinario' (Sumula 389/STF).

A jurisprudéncia do STJ, entretanto, sensivel a situacdes em que
salta aos olhos a inobservancia dos critérios legais para o
arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo da quantia
fixada a titulo de honorarios advocaticios, em sede de Recurso
Especial, quando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou
exagerados, considerado cada caso em particular. Assim, saber se
0s honorarios séo irrisérios ou exorbitantes requer, necessariamente,
a apreciacdo das peculiaridades de cada caso concreto. Nesse
sentido: AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de
06/05/2013; EREsp 966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/03/2013; EREsp
494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, CORTE
ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

De todo modo, consoante consignado pela Segunda Turma do STJ,
no julgamento do AgRg no AREsp 329.578/AL (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJe de 14/08/2013), esta Corte ndo pode, em Recurso
Especial, refazer o juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do
CPC, levando em conta as alineas a, b e ¢ do § 3° do mesmo
dispositivo legal, sem que o acorddo recorrido deixe delineada a
especificidade do caso, porque isso, necessariamente, demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério, o que €é vedado a este
Tribunal, nos termos do verbete sumular 7/STJ.

Nos presentes autos, o Tribunal de origem, sem deixar delineadas,
no acordao recorrido, as especificidades da hipotese em testilha,
condenou a agravada ao pagamento de honorarios advocaticios
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa,
entendido como o montante resultante da diferenca entre os calculos
apresentados pelas partes. Portanto, deve ser observado o
entendimento adotado pela Segunda Turma, no mencionado AgRg
no AREsp 329.578/AL (Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe de
14/08/2013), no sentido da incidéncia do enunciado sumular 7/STJ.
Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |Il, a, do CPC,
conhec¢o do Agravo para Ihe negar provimento" (fls. 453/455e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"5. Todavia, a r. decisdo desconsiderou que o presente recurso nao
visa a revisdo do quantum fixado, mas sim que os honorérios
advocaticios j& arbitrados neste percentual recaiam sobre o excesso
de execuc¢do e ndo sobre o valor atribuido a causa.

6. Isso porque, se o valor da execucao foi devidamente apurado pela
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Contadoria do D. Juizo a quo, fato este incontroverso, o excesso de
execucgao, assim entendido coo o valor resultante entre a diferenga
do célculo apontado pela Contadoria Judicial (R$ 625.743,36) e o
reconhecido pela Unido, ora Interessada, como devido (R$
272.423,59), deve ser a base de célculo para os honorarios
advocaticios arbitrados.

7. Assim, considerando que a r. decisdo ndo analisou a demanda sob
0 enfoque acima delineado néo se sustenta o entendimento de que a
pretensdo da ora Agravante esbarraria no ébice imposto pela Sumula
7 deste C. Superior Tribunal de Justica, pois demandaria 'reexame de
prova™ (fl. 461e).

Por fim, requer "(...) a reconsideracédo da r. decisdo de fls., no sentido de
conhecer e prover 0 recurso especial, ou, caso assim nao procedendo, receba a
presente na forma de Agravo, submetendo-o a composicédo da Colenda Segunda Turma
para que proceda a sua reforma, nos termos anteriormente especificados” (fl. 464e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 784.294 - SP (2015/0236018-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, em principio, ndo pode esta Corte, em
sede de Recurso Especial, alterar o valor fixado — por equidade — a titulo de honorarios
advocaticios, de que trata o art. 20, 8§ 4°, do CPC, levando em conta as alineas a, b e c do
§ 3° do mesmo dispositivo legal, porque isso, inarredavelmente, exige o reexame do
contexto fatico-probatorio e, consequentemente, encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

E o que se extrai dos seguintes precedentes:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

Quanto a fixacdo de honorérios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor estabelecido
na origem, por forca do 6bice da Samula 7/STJ. Todavia, em
situacbes excepcionais, em que a condenacdo se deu
patamares infimos ou exorbitantes, a jurisprudéncia deste
Tribunal autoriza a revisdao do quantum fixado no acérdao a
guo, 0 que ndo é o caso dos autos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.430.788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. ART. 535, I, DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE
A ATUACAO DA RECORRENTE E O DANO. MA PRESTACAO DO
SERVICO. DANOS MORAIS. COMPROVACAO. REDUCAO DO
VALOR DA INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha omissédo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.
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VI. Em relagcdo ao valor fixado a titulo de honoréarios de
advogado, apenas em situacdes excepcionais, em que a parte
demonstra, de forma contundente, que seria ele exorbitante
ou irrisério - o0 que nao é caso dos autos -, a jurisprudéncia
deste Tribunal permite o afastamento do ébice previsto na
Sumula 7/STJ, para que seja possivel a revisdo da verba
honoraria.

VII. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 429.470/RJ,
de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014).

Ademais, restou consolidado, nesta Corte, o entendimento de que a fixacao
de honorarios, com base no art. 20, § 4° do CPC, ndo encontra, como limites, os
percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) de que trata o0 § 3° do mesmo
art. 20 do CPC, podendo ser o percentual inferior a 10% (dez por cento).

De fato, segundo o entendimento consolidado pela Primeira Secdo desta
Corte, em julgamento pelo rito previsto no art. 543-C do CPC, "vencida a Fazenda
Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenacgéo, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade"
(STJ, REsp 1.155.125/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de
06/04/2010).

Ao que se tem, portanto, na fixacdo da verba honoraria, com amparo no art.
20, 8 4° do CPC, ou seja, através de juizo de equidade, pode o Magistrado eleger, como
base de calculo, tanto o valor da causa, como o valor da condenacgéo ou, ainda, arbitrar
valor fixo, levando em consideracéo o caso concreto, a luz do art. 20, § 3°, alineas a, b e
c do CPC.

No caso, em sede de Execucdo de titulo judicial, ajuizada visando a
cobranca da quantia de R$ 625.743,36 (seiscentos e vinte e cinco mil, setecentos e
quarenta e trés reais e trinta e seis centavos), em face da UNIAO, ora agravada, foram
opostos Embargos a Execucao, os quais restaram desacolhidos, por improcedentes.

O Tribunal de origem, atento as circunstancias a que se refere o art. 20, 88
3° e 4° do CPC, firmou o entendimento de que o montante de 10% sobre o valor dado a
causa, a titulo de honorarios advocaticios, em favor da ora agravante, afigurava-se
razoavel e proporcional, em face das peculiaridades da causa, in verbis:

"Nesse passo, a verba sucumbencial deve ser fixada de acordo com
0 artigo 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil, observando-se o0s
critérios estampados nas alineas "a", "b" e "c" do § 3° do mesmo
dispositivo legal.

(...)

Nesse diapasdo, em atencdo aos critérios supracitados, bem assim
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aos principios da causalidade e da proporcionalidade, esta E. Turma
tem fixado, no ambito dos embargos a execucdo, honorarios
advocaticios no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor
atribuido a causa, entendido como o montante resultante da
diferenca entre os célculos apresentados pelas partes" (fls.
317/319e).

Diante desse quadro, "a questdo do valor dos honorarios € irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de forma
razoavel, sendo inviavel, nesses casos, a revisao dos valores pelo Tribunal Superior. No
presente caso, a condenacdo imposta ndo se mostra teratologica, tendo em vista que o
Tribunal de origem, soberano nas circunstancias faticas e probatorias da causa, concluiu
pela razoabilidade da verba honoréaria apds apreciacdo equitativa, situacéo que impede a
revisdo no Superior Tribunal de Justica, em razao do ébice previsto na Sumula 7/STJ"
(STJ, AgRg no AREsp 437.436/SP, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

Desse modo, por tudo até aqui exposto, aplicar posicionamento distinto do
proferido pelo aresto confrontado implica reexame da matéria fatico-probatoria, o que,
como cedico, é inviavel, na via recursal eleita, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E
IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORACAO
NO STJ, EM VALOR SUPERIOR A 2.900%. CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA TURMA DO STJ NO
AGRG NO AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015). ENTENDIMENTO DO
STJ.

1. Ndo hé, a luz do art. 20, 8§ 4°, do CPC e da legislagédo processual
em vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da
verba honoréria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a
exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de um determinado
parametro (percentual ou expressao monetaria fixa) automaticamente
gualifiqgue os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparacao
exclusivamente com o valor da causa.

CASO CONCRETO

2. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que
conheceu do Agravo e deu provimento ao Recurso Especial da
Fundacdo Educacional Dr. Raul Bauab-Jahu, de modo a, tomando
por base o valor da causa, majorar a verba honoraria fixada nas
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instancias de origem (R$ 10.000,00 - dez mil reais) para mais de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), ou seja, um aumento superior a
2.900%, em relagcdo ao quantum até entdo definido.

3. O Tribunal a quo proveu a Apelacdo do sujeito passivo da
obrigacao tributaria para reformar a sentenca que havia extinguido a
Execucgéo Fiscal nos termos do art. 26 da Lei 6.830/1980 (isto é, sem
condenacao ao pagamento de honorarios de advogado), arbitrando
a verba honoraria em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

4. O Orgao colegiado valeu-se dos seguintes fundamentos: a) o
cancelamento da CDA, informado pela Fazenda Publica, decorreu
diretamente dos fatos alegados na Excecao de Pré-Executividade; b)
na hipétese de contratacdo de advogado, justifica-se a condenacédo
da parte vencida ao pagamento dos encargos de sucumbéncia; e c)
0 juizo equitativo (art. 20, 8§ 4°, do CPC) e o diligente trabalho do
advogado, aliados a circunstancia de a causa possuir valor muito
elevado, recomendam o estabelecimento de honorarios no montante
de R$10.000,00.

5. No Recurso Especial da pessoa juridica de direito privado, a tese
defendida é que a revisdo da verba honoréria, no caso concreto, é
medida que se impde, em razdo do montante irrisorio arbitrado.

6. No Agravo Regimental do ente fazendario, afirma-se ser impossivel
alterar o montante da verba honoréria, diante do 6bice da Sumula
7ISTY.

7. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015),
apos detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes
premissas ficaram bem delimitadas, no que diz respeito a
possibilidade de modificacdo, em Recurso Especial, dos
honorarios advocaticios fixados nas instancias de origem: a) a
regra é a aplicacdo da Sumula 7/STJ; b) excepcionalmente,
afasta-se o Obice sumular quando o montante fixado se
revelar irris6rio ou excessivo, o0 que somente pode ser feito
guando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os
critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do
CPC; e c) o valor da causa, por si sO, ndao € elemento habil a
propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo.
8. A majoracdo da verba honoraria, no caso concreto, ndo é
possivel sem o reexame dos fatos e provas (6bice da Sumula
7/STJ).

9. Ainda que fosse possivel superar o Obice sumular, os autos
revelam que a causa foi resolvida ja pelo juizo de primeiro grau, em
favor da pessoa juridica de direito privado, diante da manifestacdo
da prépria Fazenda Publica, que cancelou a CDA em cumprimento de
decisdo judicial proferida em outra demanda. Em outras palavras,
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tanto a solucdo da lide foi de extrema simplicidade que a Apelagéo se
limitou a discutir o valor dos honoréarios advocaticios, isto €, nédo
havia mais litigio entre as partes quanto a questéo de fundo.

10. Diante dessas circunstancias, ndo ha elementos para afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ e majorar os honorarios em mais de
2900% (dois mil e novecentos por cento), como feito na deciséo
monocréatica.

11. Agravo Regimental provido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
1.451.336/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
1°/07/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E
IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS DE PLANO. CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS NO ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que
conheceu do Agravo e deu provimento ao Recurso Especial da
empresa Basf S/A, de modo a, tomando por base o valor da causa,
majorar a verba honoraria fixada nas instadncias de origem (R$
15.000,00 - quinze mil reais) para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
2. O Tribunal a quo proveu a Apelagao do ente publico para reformar
a sentenca que havia fixado honorarios advocaticios em 10% do
valor da causa atualizado (este ultimo, na época do ajuizamento da
demanda, em maio/2007, correspondia a R$ 57.013.759,25 -
atualmente, segundo informagcdo da empresa agravada, alcangca o
montante de R$128.716.785,37).

3. O 6rgéo colegiado valeu-se dos seguintes fundamentos: a)
a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios
somente se impds porque houve citagdo da parte contraria e
apresentacdo de Excecdo de Pré-Executividade - em outras
palavras, o desfecho dado a lide ndo decorreu da atuacdo
profissional nesta demanda, mas em outra (fl. 452, e-STJ): 'No
caso, o Estado ajuizou a presente execuc¢do, trazendo a
informagdo posterior de que a Certiddo da Divida Ativa fora
cancelada por decisdo judicial, jA cumprida a citacdo e
apresentada excecgdo de pré-executividade'; b) na hip6tese do
art. 20, 8 4° do CPC, o arbitramento ndo estd adstrito aos
percentuais maximo e minimo previstos no 8§ 3° do mesmo
artigo.

4. No Recurso Especial, a tese defendida é que a revisdo da verba
honoréria, no caso concreto, é medida que se imp&e, em razao do
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montante irrisério arbitrado.
5. No Agravo Regimental, o ente fazendario afirma ser impossivel
alterar o montante da verba honoraria, diante do 6bice da Simula

7/STJ.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ EM MATERIA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS

6. Em regra, é impossivel conhecer de Recurso Especial em que se
discute legalidade do valor dos honorarios advocaticios arbitrados
com base em critério de equidade. Excepcionam-se 0s casos em que:
a) a matéria estd necessariamente prequestionada no acérdao
recorrido, e b) com base nas circunstancias expressamente
valoradas no acordao recorrido, € possivel, sem maiores digressdes,
constatar que 0 montante  controvertido  apresenta-se
manifestamente irris6rio ou exorbitante. Precedentes do STJ.
CRITERIOS DO CPC PARA HONORARIOS ADVOCATICIOS NAS
CAUSAS EM QUE FOR VENCIDA A FAZENDA PUBLICA

7. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios
devem ser estabelecidos conforme apreciagcdo equitativa do
magistrado, que deve considerar o grau de zelo do profissional, o
lugar da prestacdo do servi¢o, a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o exercicio
de seu mister (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC).

8. As circunstancias elencadas nas alineas do § 3° do art. 20
do CPC, as quais o § 4° faz remissdo, possuem natureza
eminentemente fatica, razdo pela qual ndo podem ser
revisitadas pelo STJ em julgamento de Recurso Especial,
consoante preceituado em sua Sumula 7: 'A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

9. O valor da causa nem sempre influi na importancia da
matéria debatida em juizo. Por exemplo, uma questédo
meramente processual suscitada em determinado incidente
(ilegitimidade de parte) tem a mesma complexidade e
importancia, independentemente do vulto econdmico do
objeto do processo. Em outras palavras, frequentemente o
esforco intelectual exigido do advogado n&o depende do
valor do objeto da demanda - mormente nas denominadas
Excecbes de Pré-Executividade, que, consoante doutrina e
jurisprudéncia, sdo destinadas a chamar a atencdo do 6rgéo
julgador para nulidades e/ou vicios detectaveis de plano, em
razdo de sua simplicidade, no titulo executivo (CDA).
IMPOSSIBILIDADE DE FIXAR LIMITE MINIMO GENERICO
EXCLUSIVAMENTE COM BASE NO VALOR DA CAUSA

10. Né&o procede a compreensdo abstrata de que é irrisoria a verba
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honoréaria quando houver manifesta desproporcionalidade entre esta
e o valor da causa, especialmente quando o feito refere-se a
execucédo de grande vulto.

11. O art. 20 do CPC ndo contém fundamento para legitimar a
criacdo de limite minimo, em percentual, para arbitramento dos
honorarios de advogado. Quando pretendeu estabelecer
parametros, o Cédigo o fez no § 3°, ao prescrever o minimo de dez
por cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor
da condenacédo. No § 4°, o legislador optou por uma clausula aberta,
a ser preenchida pelo julgador, de forma equitativa, a luz dos
elementos de cada caso concreto. A intencdo de fixar um limite
percentual minimo (1% da dimensdo econ6mica da causa, por
exemplo) acaba limitando a valoragdo dos critérios previstos nas
alineas "a", "b" e "c" do § 3° do art. 20 do CPC.

RESULTADO DO JULGAMENTO

12. A majoragdo da verba honoréaria, no caso concreto, ndo é
possivel sem o reexame dos fatos e provas (6bice da Sumula 7/STJ).
13. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, a causa foi
resolvida ja pelo juizo de primeiro grau, em seu favor, diante da
constatacdo - provocada por manifestacdo da propria Fazenda
Publica, que cancelou a CDA - de que foi ajuizada Execucédo Fiscal
para cobrar crédito cuja exigibilidade estava suspensa em razdo de
provimento jurisdicional vigente, concedido em outra demanda. Em
outras palavras, tanto a solucdo da lide foi de extrema simplicidade
que a Apelagdo se limitou a discutir o valor dos honorarios
advocaticios, isto é, nao havia mais litigio entre as partes quanto a
guestdo de fundo.

14. A Corte local sugere que a condenagdo ao pagamento de
honorérios advocaticios somente se impds porque houve citagdo da
parte contraria e apresentacdo de Excecdo de Pré-Executividade. A
solucdo dada a lide ndo decorreu da atuacdo profissional nesta
demanda, mas em outra (fl. 452, e-STJ): 'No caso, o Estado ajuizou a
presente execugdo, trazendo a informacgdo posterior de que a
Certiddo da Divida Ativa fora cancelada por decisao judicial, ja
cumprida a citacdo e apresentada exce¢ao de pré-executividade'.

15. Diante dessas circunsténcias, acrescidas das ponderacdes
trazidas oralmente, durante a sessdo, pelos eminentes
Ministros Og Fernandes e Assusete Magalh&es, assim como
das do e. Ministro Relator em seu voto, no sentido de que a
matéria versada nos autos possui '‘pouca complexidade',
‘encontra-se pacificada por esta Corte' e de que se evidencia
a 'auséncia de maiores dificuldades para o éxito na demanda’,
ndo ha elementos para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ e
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majorar os honorarios em mais de 200%, como feito na deciséo
monocratica.

16. Agravo Regimental provido" (STJ, AgRg no AREsp 532.550/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART. 20, §
4°, DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na
instancia especial tdo somente quando se mostrarem
irrisérios ou exorbitantes, e 'somente se abstraida a situacao
fatica na analise realizada pelo Tribunal de origem'. (AgRg no
Ag 1.198.911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010).

2. No presente caso, o Tribunal a quo analisou os elementos
faticos para concluir que a verba honoraria fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais) fora estimada com equilibrio (8 4° do
art. 20 do CPC), inexistindo razdes para sua majoracdao,
situacdo que impede a revisdao no Superior Tribunal de
Justica, em face do 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.214.496/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2011).

Por outro lado, ndo se desconhece que, "ressalvadas as hipdteses de
imposicdo de honorarios em patamar exorbitante ou irrisério em relacdo a complexidade
ou valor da demanda, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de néo ser
cabivel, em sede de recurso especial, rever 0 montante arbitrado a luz dos critérios de
equidade previstos no § 3° do art. 20 do CPC, sob pena de incidéncia no 6bice da Sumula
7/STJ" (STJ, AgRg no REsp 926.527/GO, Rel. Ministto OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 18/06/2012).

E o que, a prop6sito, reflete o seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. DESCONTOS SOBRE
GRATIFICACAO. HONORARIOS. IRRISORIEDADE. MAJORACAO.
(...),

3. E possivel afastar o d6bice prescrito na Sumula 7/STJ,
viabilizando a retificacdo, em Recurso Especial, da
condenacdo em honorarios advocaticios, quando fixados em
montante irrisdrio ou exorbitante.

4. Diante do longo trabalho exercido e especialmente diante do
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histérico processual de reformas de decisGes, € possivel reputar
irrisério o valor fixado. Contudo, vislumbro que a) foi o préprio
Sindicato que fixou o valor da causa em R$ 5.000,00; b) os
aclaratérios indicam apenas que o resultado do processo
beneficiara 'cerca de trés mil servidores substituidos' e que o
‘contetdo econbmico da demanda €& extremamente
significativo', sem oferecer elementos objetivos para aferir o
maior ou menor grau de ‘irrisoriedade'. Auséncia de outros
dados objetivos.

5. Embargos de Declaragdo acolhidos para majorar o0s
honorarios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais)" (STJ, EDcl nos
EREsp 859.691/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/03/2013).

Todavia, na presente hipétese, o valor arbitrado, diante do quadro fatico
delineado pela origem, ndo refoge aos parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Tal contexto ndo autoriza a majoracao pretendida, de maneira que néo ha
como acolher a pretensdo do recorrente, em face da Sumula 7/STJ.

Registre-se, por fim, que, conquanto nos precedentes colacionados no
presente Apelo, fora determinada a majoracdo do montante arbitrado aos honorarios
advocaticios, ndo se pode inferir que eles analisem a mesma hipétese fatica dos autos.
De fato, os arestos apenas analisam, genericamente, o valor arbitrado a verba honoraria
e o valor da condenacdo, ndo se podendo, portanto, inferir que analisam a mesma
situacao fatica do caso dos autos, a luz do art. 20, 88§ 3° e 4°, do CPC.

Assim, € de se reconhecer que esta ausente a similitude fatica, necesséria
a comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Dessarte, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutencdo, em
todos os seus termos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . VELLOZA EGIROTTO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS . RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE

BRUNA CISLINSCHI

MATHEUS WERNECK RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigées - Contribuigdes Sociais - Contribuicio Social sobre
o Lucro Liquido

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VELLOZA EGIROTTO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE

BRUNA CISLINSCHI

MATHEUS WERNECK RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
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Sra. Ministra Relatora
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