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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.244 - RS (2015/0112308-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO

JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S)
PRISCILA LEITE ALVES PINTO

AGRAVADO : DERCI BRESSAN
ADVOGADOS : ALAN PROVENZI E OUTRO(S)
ELIAS CAMPELO MARTINS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA ENTRE O NUMERO DO CODIGO DE BARRAS DA GUIA DAS CUSTAS
E O COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PREPARO DO RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a falta de correspondéncia
entre 0 numero do codigo de barras da guia de recolhimento e o comprovante bancario
demonstra irregularidade no preparo do recurso especial, ndo sendo possivel a
comprovacao posterior" (STJ, AgRg no AgRg no AgRg no AREsp 527.024/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 REGIAQ),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/02/2016). No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
619.794/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/10/2015; STJ, AgRg no AREsp 636.123/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 31/08/2015; STJ, AgRg no AREsp 580.456/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 19/12/2014; STJ, AgRg no AREsp
554.603/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/11/2014;
STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 539.584/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/11/2014.

Il. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
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Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.244 - RS (2015/0112308-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela TRACTEBEL ENERGIA S. A, contra decisdo proferida pelo Presidente do
STJ, Ministro FRANCISCO FALCAO, assim fundamentada, in verbis:

"Mediante andlise dos autos, verifica-se que ha divergéncia entre o
namero constante no codigo de barras da guia de custas e seu
respectivo comprovante de pagamento.

Registre-se que este Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que "a falta de correspondéncia entre o0 nimero do
cbédigo de barras da guia de recolhimento e 0 comprovante bancario
demonstra irregularidade no preparo do recurso especial, tornando-o,
portanto, deserto" (EDcl no AREsp 181.119/RS, 4.2 Turma, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, DJe de 25/2/2013).

Nesse sentido, ainda: AgRg no AREsp 222.834/RN, 1.2 Turma, Rel. Min.
Ari Pargendler, DJe de 16/4/2013; AgRg no AREsp 202.005/DF, 4.2
Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 4/3/2013, e; PET no
AREsp 157.706/SC, 4.2 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe de
17/8/2012.

Assim, ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no art. 511,
caput, do CPC, que assim dispde: "No ato de interposi¢cao do recurso, 0
recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena
de desercao".

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.° da Resolucdo STJ n.° 17/2013,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso” (fls. 474/475e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"3. Efetivamente houve uma troca nas guias, mas sem prejuizo da
identificacdo do tempestivo recolhimento. A agravante interpds, na
mesma data, varios recursos especiais. Para tanto, providenciou o
pagamento das guias de preparo — mesmo valor, mesmo vencimento,
mesmo cédigo de recolhimento — mas o caixa do banco trocou os
comprovantes; fato este que nao foi percebido, pois a diferenca do
comprovante esta apenas nos ultimos nimeros do cédigo de barras:
(...)

4. Reitera-se: os valores sdo 0s mesmos, a data do pagamento é a
mesma (02/09/2014), a alteracdo se da apenas nos ultimos nimeros do
comprovante. Ambos foram inquestionavelmente recolhidos em tempo e
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modo corretos. O prazo estava correto, o0 valor estava correto, o codigo
de recolhimento estava correto, ndo houve erro na digitacdo dos dados.
Houve, pois, mera troca na juntada dos comprovantes, o que néo se
alinha com os precedentes mencionados pela r. decisdo agravada,
porquanto sdo casos em que o humero do codigo de barras da guia de
recolhimento foi digitado errado.

5. Para um caso idéntico ao da agravante, este c. STJ ja sedimentou
tratar- se de equivoco sanavel, pois o recolhimento foi feito de forma
inequivoca e dentro do prazo, ndo havendo afronta seja ao art. 1° da
Resolucdo do STJ, seja ao art. 511 do CPC:

RECURSO ESPECIAL. PREPARO. CUSTAS PAGAS NO VALOR
CORRETO E NO TEMPO DEVIDO. JUNTADA, POR EQUIVOCO,
DE COMPROVANTE REFERENTE A OUTRO RECURSO
ESPECIAL. TROCA INADVERTIDA, DEVIDAMENTE
ESCLARECIDA NAS RAZOES DO AGRAVO. PARTICULARIDADE
DO CASO QUE JUSTIFICA O AFASTAMENTO DA PENA DE
DESERCAO.

Agravo provido.

(...)

Brevemente relatado, decido.

Limitada a controvérsia a comprovacdo do preparo do recurso
especial, penso que 0 caso sob exame apresenta uma
particularidade que, a meu juizo, recomenda a mitigacdo do
rigorismo comumente observado nas manifestacdes desta Corte:
€ que o recorrente, havendo realizado, no mesmo dia, o
pagamento das despesas referentes a mais de um recurso,
equivocou-se ao realizar a juntada dos documentos nos
respectivos autos, tendo, inadvertidamente, trocado o0s
comprovantes de pagamento das custas do recurso especial.

O erro foi devidamente esclarecido e sanado com o0s
comprovantes que acompanharam a peticdo do agravo (e-STJ,
fls. 1.489/1.480), ndo havendo nenhuma ddvida de que o
recorrente efetuou o pagamento do valor correto e no devido
tempo, ndo me parecendo razodvel, nesse contexto, impor-lhe a
pena de desercéo.

Em ao menos uma ocasido essa foi a solucdo adotada pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme revela o seguinte
precedente:

PROCESSO CIVIL. PREPARO. TROCA DE GUIAS.
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. JUNTADA EM OUTRO
PROCESSO. EQUIVOCO SANAVEL. DESERCAO AFASTADA.

- Nao ha como declarar desercao, se o recorrente - embora tenha
apresentado guia de recolhimento referente a outro processo -
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comprova que efetivamente efetuou corretamente o preparo.
(REsp n°® 867.005/PR, Relator o Ministro Humberto Gomes de
Barros, DJ 17/9/2007)

Ante o0 exposto, dou provimento ao agravo para afastar a
desercdo; em consequéncia, devolvam-se os autos ao Tribunal
de origem para que se pronuncie, como entender de direito, sobre
0S outros pressupostos de admissibilidade do recurso especial.
(STJ — Agravo em Recurso Especial n° 564.666. Relator: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, 13/11/2014)

6. Exatamente o caso dos autos. Também aqui houve a interposicao de
mais de um recurso especial no mesmo dia, enderecados a0 mesmo
tribunal de origem (TJRS), tendo 0 mesmo valor do preparo (Doc. 01) e
mesmo prazo recursal. Ndo houve recolhimento equivocado, ndo houve
recolhimento intempestivo, ndo houve indicacdo equivocada do nimero
dos autos na guia de recolhimento. Houve apenas e tdo somente a
troca dos comprovantes, em nada alterando o fato de que houve
preparo correto e tempestivo.

7. E o entendimento supracitado estd em perfeita consonancia com a
intencdo do legislador manifesta expressamente no Novo Cdédigo de
Processo Civil. Muito embora ainda ndo esteja em vigor, o fato de estar
em vacatio ja demonstra ser esta a ampla defesa substancial:

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, 0 recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desercéo.

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas nao
implicara a aplicacdo da pena de deser¢do, cabendo ao relator,
na hipétese de duavida quanto ao recolhimento, intimar o
recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias.

8. Vé-se, portanto, que houve mero equivoco com a troca dos
comprovantes, pelo tdo simples fato de que duas guias idénticas foram
recolhidas no mesmo dia, mas os comprovantes foram trocados pelo
banco e, por consequéncia, no protocolo. Nesse sentir, as guias, que
apresentam o nome das partes, foram juntadas corretamente. O que a
agravante sequer imaginava € que havia diferenga nos ultimos digitos
do cddigo de barras dos comprovantes: (...)" (fls. 480/482e).

Por fim, requer "seja reconsiderada por Vossa Exceléncia a decisédo que néo
acolheu o recurso. Ou, entéo, seja este Agravo levado a julgamento colegiado para que seja
reformada a r. decisdo monocrética, nos termos da fundamentacéo supra" (fl. 483e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.244 - RS (2015/0112308-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Ndo merece censura a
decisdo ora agravada.

No caso, a desercéo foi declarada em virtude da constatacdo da divergéncia
entre 0 numero constante no codigo de barras da guia de custas e seu respectivo
comprovante de pagamento, juntado quando da interposicdo do Recurso Especial (fl. 402e).

Com efeito, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
falta de correspondéncia entre 0 numero do cédigo de barras da guia de recolhimento e o
comprovante bancéario demonstra irregularidade no preparo do recurso especial, ndo sendo
possivel a comprovacao posterior" (STJ, AgRg no AgRg no AgRg no AREsp 527.024/RS,
Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/02/2016).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO IRREGULAR. DEFICIENCIA NA
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO. FALTA DE
CORRESPONDENCIA ENTRE O NUMERO CONSTANTE NO CODIGO
DE BARRAS DA GUIA DE RECOLHIMENTO E O RESPECTIVO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 511
DO CPC. DESERCAO.

1. O entendimento desta Corte Superior é no sentido que a falta
de correspondéncia entre o nimero do cddigo de barras da guia
de recolhimento e o comprovante bancario demonstra
irregularidade no preparo do recurso especial, tornando-o,
portanto, deserto.

2. Nao é possivel a comprovacdo posterior do preparo, ainda
gue o pagamento das custas tenha se dado dentro do prazo
recursal, ante a ocorréncia da preclusédo consumativa.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 619.794/SC,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 27/10/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544, DO CPC) - ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO C/C INDENIZACAO DECORRENTE DE
DANOS MORAIS - ADVOGADO SUBSCRITOR DO APELO NOBRE SEM
PROCURACAO NOS AUTOS - SUMULA 115/STJ - RECURSO
ESPECIAL CONSIDERADO DESERTO. DECISAO MONOCRATICA DO
PRESIDENTE DO STJ.
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1. 'Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado
sem procuragdo nos autos' - Simula n.° 115 do STJ.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a falta
de correspondéncia entre o nimero do cédigo de barras da guia
de recolhimento e o0 comprovante bancario demonstra
irregularidade no preparo do recurso especial, tornando-o,
portanto, deserto. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 636.123/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 31/08/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. AUSENCIA DE IDENTIDADE DA GUIA DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO REFERENTE A CUSTAS JUDICIAIS E
SEU RESPECTIVO COMPROVANTE DE PAGAMENTO. DESERQAO.

1. 'A falta de correspondéncia entre o cédigo de barras da Guia
de Recolhimento da Unidao (GRU) e o do comprovante bancario
demonstra irregularidade no preparo do recurso especial,
tornando-o, portanto, deserto' (EDcl nos EDcl nos EDcl no Ag
1.001.066/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 18/06/2013).

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 611.159/SC,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 31/03/2015).

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO IRREGULAR.
IMPOSSIBILIDADE DE VINCULACAO DO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO A GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO REFERENTE AS
CUSTAS JUDICIAIS. SUMULA 187 DO STJ. DESERCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO, COM MULTA.
1. A falta de correspondéncia entre o numero do codigo de
barras da Guia de Recolhimento da Unido e do comprovante
bancario demonstra irregularidade no preparo do recurso
especial, tornando-o, portanto, deserto.

2. Nesta instancia especial, ndo é possivel trazer documento
essencial a comprovacédo dos requisitos de admissibilidade pela
ocorréncia da preclusdo consumativa.

3. Alinterposicao de agravo manifestamente infundado enseja aplicacéo
da multa prevista no artigo 557, 8§ 2° do Cddigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento, com aplicacdo de
multa" (STJ, AgRg no AREsp 580.456/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 19/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. PREPARO IRREGULAR. DEFICIENCIA NA
COMPROVAQAO DO RECOLHIMENTO. FALTA DE
CORRESPONDENCIA ENTRE O NUMERO CONSTANTE NO CODIGO
DE BARRAS DA GUIA DE RECOLHIMENTO E O RESPECTIVO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 511
DO CPC. DESER(}AO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a falta
de correspondéncia entre o nimero do cédigo de barras da guia
de recolhimento e o0 comprovante bancario demonstra
irregularidade no preparo do recurso especial, tornando-o,
portanto, deserto.

2.- Nao é possivel a comprovacgédo posterior do preparo, ainda
gue o pagamento das custas tenha se dado dentro do prazo
recursal, ante a ocorréncia da preclusédo consumativa.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 554.603/PR,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
ENTRE O NUMERO CONSTANTE DO CODIGO DE BARRAS DA GUIA
DE CUSTAS E SEU RESPECTIVO COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
DESER(;AO. PRECEDENTES.

1. 'A falta de correspondéncia entre o cédigo de barras da Guia
de Recolhimento da Unidao (GRU) e o do comprovante bancario
demonstra irregularidade no preparo do recurso especial,
tornando-o, portanto, deserto' (EDcl nos EDcl nos EDcl no Ag
1.001.066/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJe 18/6/2013).

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EDcl
no AREsp 539.584/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/11/2014).

Registre-se que o entendimento consignado na decisdo monocratica referida
pelo agravante nas razdes do Regimental (AREsp 564.666/PE), destoa da jurisprudéncia ha
tempos consolidada no ambito deste STJ, conforme se verifica dos inUmeros precedentes
acima citados.

Dessa forma, ndo comprovado o preparo de maneira regular, no ato da
interposicdo do recurso, afigura-se acertada a decisdo ora agravada que reconheceu a
desercao do Recurso Especial.

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0112308-9 AREsp 711.244 | RS

NUmeros Origem: 00119118420068210148 01384693120148217000 02027421920148217000
02034783720148217000 03510820220148217000 14810600011911 70059459065
70060101797 70060109154 70061585196 70062437207

PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT EOQUTRO(S)

PRISCILA LEITEALVESPINTO
ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO
AGRAVADO : DERCI BRESSAN
ADVOGADOS : ALAN PROVENZI EOUTRO(S)
ELIASCAMPELO MARTINS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervenc&o
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TRACTEBEL ENERGIA S. A

ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S)
PRISCILA LEITEALVESPINTO
ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO

AGRAVADO : DERCI BRESSAN

ADVOGADOS : ALAN PROVENZI EOUTRO(S)
ELIASCAMPELO MARTINS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
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Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



