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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.524.173 - RS (2015/0072684-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . FLAVIO FERNANDES KOHMANN
ADVOGADO : JEAN CHARLES FREITAS DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL SUBSCRITO POR ADVOGADO
SEM PROCURACAO NOS AUTOS. NAO CONHECIMENTO. SUMULA 115 DO STJ.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 13 E 37 DO CPC, NA INSTANCIA ESPECIAL.
PRECEDENTES DO STJ. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE PREPARO. ALEGADA
CONDICAO DE BENEFICIARIO DE JUSTICA GRATUITA NAO DEMONSTRADA.
SUMULA 187/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Esta Corte considera inexistente o recurso endere¢cado a instancia especial, no qual o
advogado subscritor ndo possui procuracao ou substabelecimento nos autos, conforme
pacifica jurisprudéncia (Sumula 115/STJ), devendo a regularidade da representacéo
processual ser comprovada no ato da interposi¢éo do recurso.

IIl. E pacifico nesta Corte o entendimento no sentido de ser impossivel a "aplicacio dos
arts. 13 e 37, segunda parte, ambos do Cddigo de Processo Civil, a fim de que o defeito
seja sanado, porquanto tal providéncia revela-se incompativel com a instancia especial”
(STJ, AgRg no AREsp 321.374/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 07/04/2015).

lll. "A Corte Especial firmou orientacédo no sentido de que, 'descabe mitigar a aplicacdo do
enunciado n. 115 da Sumula deste Tribunal Superior mesmo quando estiver comprovado,
0 gue ndo ocorre no presente caso, que o instrumento de mandato faltante nesta
instancia especial, em processo de embargos do devedor, encontra-se juntado nos autos
da execucao'. (AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte
Especial, julgado em 7.12.2011, DJe 1.2.2012)" (STJ, AgRg no EREsp 1.243.851/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJe de 02/08/2012). Em igual
sentido: STJ, AgRg no REsp 1.406.586/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 11/09/2015.

IV. Ademais, néo tendo sido, na hipétese, realizada a devida comprovagédo do pagamento
do preparo, ou da concessdo do beneficio da gratuidade de justica, no momento da
interposicdo do apelo extremo, o Recurso Especial deve ser considerado deserto
(Sumula 187/STJ). No mesmo sentido, em situagdo analoga: STJ, AgRg no AREsp
760.738/PR, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2016.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por FLAVIO FERNANDES KOHMANN, contra deciséo da lavra do Presidente do
STJ, Ministro FRANCISCO FALCAOQ, assim fundamentada, in verbis:

"Mediante analise dos autos, verifica-se que o recurso especial ndo foi
instruido com a guia de custas e 0 respectivo comprovante de
pagamento.

Assim, ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no art. 511,
caput, do CPC, que assim dispde: "No ato de interposi¢cao do recurso,
0 recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena
de desercao".

Ressalte-se que a mera alegacdo de que a parte é beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, na peticdo recursal, ndo é suficiente
para o afastamento da desercdo. Nesse sentido: EDcl no Ag n.°
1.222.674/DF, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de
11/5/2010.

Ademais, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que a
auséncia da cadeia completa de procuragdes impossibilita o
conhecimento do recurso, consoante se depreende do contido na
Sumula n.° 115/STJ.

Outrossim, pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal Superior acerca da
inaplicabilidade da providéncia de que trata o art. 13 do CPC em sede
especial, devendo a representacdo processual estar formalmente
perfeita por ocasido da interposicdo do recurso (EREsp 868.800/RS,
Corte Especial, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 11/11/2010).

No caso, o recorrente ndo procedeu a juntada da cadeia completa de
procuracdo e/ou substabelecimento conferindo poderes ao subscritor
do recurso especial, Dr. Jean Charles Freitas da Silva, OAB/RS n.°
61.957.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.° da Resolugdo STJ n.° 17/2013,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso” (fls. 188/189e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"O recurso especial interposto tem por objeto ferida ao artigo 12-A da
Lei 7.713/88, pleiteando o recorrente que o artigo tenha seus efeitos
estendidos para o presente caso concreto.



A
N . "5
(]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Relator, em decisdo monocratica, confirmada apds a interposicao
de embargos, ndo analisou o cerne meritorio, aplicando jurisprudéncia
defensiva, que além de ndo se enquadrar na situacdo espelhada no
presente feito, estd sendo finalmente e justamente execrada pelo
Novo Cdédigo de Processo Civil, que entra em vigor no ano que segue.
Assim, néo se justifica mais a emissdo de decisGes que a pretexto de
nao entrar no mérito, entendem por nao conhecer do recurso do
contribuinte, até porque, como exporemos adiante, o Dignissimo
Relator esta atribuindo ao agravante énus processual que nao é seu,
e pode-se dizer, até criando novo recurso.

Importante esclarecer que estamos diante de recurso especial
que foi interposto em um processo eletrénico de embargos a
execucdo, fundado também em processo eletrébnico de
execucdo, e, que obviamente, correm apensos e Sao
dependentes, ainda que eletronicamente.

Quando do ajuizamento da execug¢do a instruimos com a
procuragdo que adveio desde o processo de conhecimento e
nos autos foi emitida decisdo do julgador concedendo também
a AJG.

Ndo é segredo para esta Corte que a benesse da AJG
concedida na execucdo estende-se automaticamente para 0s
embargos, e, portanto, dispensa-se novo pedido e concessao,
até porque j& consta no despacho inicial do processo
expropriatorio, conforme a decisdo que acostamos nos
embargos de declaracdo e que o TRF4 deveria ter anexado no
processo quando o encaminhou ao STJ.

(...)

Com isso queremos nos contrapor com veeméncia ao que
disse o Relator quando menciona que a execucdo outrora
estava apensada. Isto porque ela continua apensada aos
embargos, que foram objeto do recurso especial, e se a copia
eletronica que seguiu para esta Corte nédo continha a
procuracdo e decisdo concessiva da AJG ndo foi por
responsabilidade do recorrente.

Assim, interposto o recurso especial — que foi admitido pelo Tribunal
de origem, diga-se — nos autos dos embargos que tramitam apensos a
execucdo, evidente que se aplica o art. 543 do CPC ao caso concreto:
Art. 543 do CPC. Admitidos ambos o0s recursos, 0s autos seréo
remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

Trata-se de uma subsuncdo simples ao artigo, ou seja, €
responsabilidade do Tribunal de origem digitalizar os autos (principal e
embargos) e encaminhar a esta Corte Superior, ndo podendo tal
dever ser atribuido ao recorrente.
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Vide-se que a falha ndo é do recorrente, a procuragdo e a
decisdo da AJG estdo no feito, somente n&o foram
encaminhadas pelo TRF4, e o agravante esta sendo punido por
conduta processual que nao lhe é atribuivel, ainda que tenha
cumprido com todos 0s seus deveres processuais.

Diante de uma situagdo como esta, o minimo que esta Corte poderia
fazer era baixar os autos em diligéncia e solicitar que o TRF4
encaminhasse os documentos faltantes, mas néao se furtar de analisar
0 recurso especial que até entdo havia inclusive sido admitido pelo
tribunal recorrido.

Corrobora na nossa tese até mesmo esta admissdo do TRF4, pois é
evidente que se este procurador ndo tivesse procuracdo nos autos ou
o recorrente nao fosse beneficiario da AJG a irresignacgao ja teria sido
inadmitida no juizo a quo.

Querer repassar o 6nus do encaminhamento do processo ao
recorrente — repisamos que a procuracao e decisdo da AJG estdo nos
autos, s6 ndo foram encaminhadas pelo TRF4 — é negar a regra
processual de que a execucdo e embargos sdo dependentes e
apensos, e em Ultima instancia até criar um novo recurso, algo como
um Recurso Especial de Instrumento, como se o recorrente € que
tivesse que juntar os documentos que sdo indispensaveis a
interposicdo da sua irresignacao.

Recurso especial é interposto nos préprios autos e nao € necesséria a
formacgé&o de instrumento, € algo inexoravel dentro do CPC.
Entendemos que agindo o TRF4 como determinada o CPC os autos
completos seriam encaminhados ao STJ, e em consequéncia a
procuracdo concedida a este procurador e o comprovante de
concessdo da AJG viriam junto, atestando o que ja se afirmou nos
presentes autos.

Frise-se que temos dezenas de recursos especiais tramitando na 22
Turma que tem por objeto a retroatividade do art. 12-A da Lei
7.713/88, em processos idénticos a este, em que a remissdo da
procuracdo e decisdo da AJG foi feita conforme o CPC, sempre
havendo manifestagcdo de mérito do STJ, o que €, sem sombra de
davidas, o mais correto e se coaduna com a legislagédo processual.
Pugna-se, entdo, pelo provimento do presente agravo regimental, ndo
pode ser mantida a decisdo impugnada, ja que ela ndo estd em
conformidade com os ditames processuais mais basilares, devendo
ser reformada” (fls. 212/215e).

Por fim, "requer-se o provimento do presente agravo interno, para que o
julgador faca a retratacdo ou que leve o recurso para julgamento da mesa, em ambas
situacdes para dar provimento a irresignacdo excepcional interposta pelo agravante" (fl.
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216e).
E o relatério.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A despeito de toda a
argumentacao trazida no presente Regimental, resta indene a constatacdo de que nao foi
preenchido requisito de admissibilidade do apelo nobre, qual seja, a regularidade formal.

Com efeito, na linha da jurisprudéncia desta Corte, a regularidade da
representacdo processual deve ser comprovada no ato da interposicdo do Recurso
Especial, considerando-se inexistente a irresignacdo apresentada por advogado sem
procuracao ou substabelecimento nos autos (Sumula 115/STJ). A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO. SUMULA 115/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'Na instancia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracdo nos autos' (Sumula 115 do STJ).

2. 'No momento da interposicdo do recurso a representacdo
processual deve estar formalmente perfeita, uma vez que é inaplicavel
a regra do art. 13 do CPC na via extraordinaria' (AgRg no AgRg nos
EREsp 1081098/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER, Corte Especial, DJe
28/10/10).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 359.156/SP,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/11/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTERPOSTO POR ADVOGADO
SEM PROCURACAO NOS  AUTOS. SUMULA  115/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

Nos termos da Sumula 115 desta Corte Superior, 'na instancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragdo nos autos'.

Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg nos EAREsp
358.606/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
DJe de 28/11/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO  ESPECIAL  SUBSCRITO POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO. SUMULA 115 DO STJ.
INCIDENCIA. ART. 13 DO CPC. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ, inaplicavel
o regramento do art. 13 do Cdédigo de Processo Civil aos
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recursos interpostos na instancia especial ou a ela dirigidos,
umavez que o recurso especial ndo subscrito ou subscrito por
advogado sem procuragcdo nos autos é inexistente desde o
momento de sua interposicdo perante o Tribunal de origem
(Sumula 115 do STJ). Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no Ag
1.377.815/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 01/02/2012).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO SUBSCRITOR DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. O apelo nobre foi subscrito por advogada que ndo possui
procuracdo para atuar no feito, devendo ser considerado
inexistente, porquanto a instancia especial inicia-se no
momento em que, na origem, se interpde o0 recurso,
aplicando-se, a espécie, a Sumula 115 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no Ag 1.214.231/AL,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 22/11/2010).

In casu, conforme constatado na decisdo ora agravada (fls. 188/189e), foi
reconhecida a inexisténcia, nos autos, de instrumento de mandato, conferindo poderes ao
subscritor do Recurso Especial, Dr. Jean Charles Freitas da Silva, OAB/RS 61.957.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem-se
orientado no sentido de que, mesmo em se tratando de Medida Cautelar ou de Embargos
a Execucdo — como no presente caso —, a regularidade da representacdo processual deve
ser demonstrada quando da interposi¢céo de recurso a instancia especial, como se vé dos
seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO
DO SUBSCRITOR DA PECA RECURSAL. APELO INEXISTENTE.
SUMULA 115/STJ. APLICACAO DA SUMULA 168/STJ.

1. Acérddo embargado que consignou entendimento no sentido de
gue, mesmo em caso de embargos a execucdo, 'a regularidade da
representacdo processual deve ser comprovada no momento da
interposicao do recurso especial.’

2. A Corte Especial firmou orientacdo no sentido de que,
'descabe mitigar a aplicacdo do enunciado n. 115 da Sumula
deste Tribunal Superior mesmo quando estiver comprovado, o
que nao ocorre no presente caso, que 0 instrumento de
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mandato faltante nesta instancia especial, em processo de
embargos do devedor, encontra-se juntado nos autos da
execucdo'. (AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, julgado em 7.12.2011, DJe 1.2.2012).

3. Imperiosa a incidéncia da Sumula 168/STJ, segundo a qual 'ndo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal
se firmou no mesmo sentido do ac6rdao embargado'.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no EREsp 1.243.851/SC,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
02/08/2012).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCURACAO NOS AUTOS DA
CAUTELAR. INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL NOS
AUTOS PRINCIPAIS. JUNTADA DO INSTRUMENTO DE MANDATO.
NECESSIDADE. ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA.

| - Consoante disp6e a Sumula 115/STJ, na insténcia especial é
inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos
autos.

I - O advogado que tem procuracdo nos autos de medida
cautelar requerida perante esta Corte ndo esta dispensado de
comprovar a regularidade da representacdo caso venha a
interpor recurso nos autos principais.

Il - Embargos de declaracéo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no Ag
894.316/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 15/09/2010).

Com efeito, consoante a jurisprudéncia desta Corte, "se 0s autos que
continham a procuracéo foram desapensados dos principais, caberia a parte interessada
juntar copia do instrumento procuratorio ou novo mandato, para, entdo, interpor recurso
especial. E que, nas instancias superiores, a comprovacdo da regularidade da
representacdo processual da parte deve ser feita no ato da interposicdo do recurso
excepcional, sobretudo porque eventual vicio somente € sanavel nas instancias ordinarias"
(STJ, AgRg no AREsp 474.883/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
de 02/05/2014).

A propésito, ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA N. 115/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Na instancia especial, considera-se inexistente recurso
subscrito por advogado sem procuracao nos autos (Sumula n.
115/STJ).
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2. Cabe a parte zelar pela juntada de procuracdo aos autos do
recurso especial, quando houve o desapensamento dos autos
principais na origem.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.406.586/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 11/09/2015).

E de se registrar, outrossim, que o entendimento do STJ é firme no sentido
de que a "aplicacdo dos arts. 13 e 37, segunda parte, ambos do Cdodigo de Processo Civil,
a fim de que o defeito seja sanado, porguanto tal providéncia revela-se incompativel com a
instancia especial” (STJ, AgRg no AREsp 321.374/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/04/2015).

De fato, quanto a possibilidade de aplicar a regra do art. 13 do CPC, nesta
Corte, ensina NELSON NERY JUNIOR que "a providéncia do art. 13 do CPC s06 é aplicavel
ao processo que se encontra no primeiro grau de jurisdicdo, sendo inadmissivel sua
aplicacdo, pelo tribunal ad quem, em grau de recurso" (in Cdodigo de Processo Civil
Comentado e Legislagdo extravagante, 72 ed., rev. e ampl.,, S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 364).

A propésito, confiram-se, dentre inUmeros, os seguintes precedentes desta
Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE PROCURAGCAO AO ADVOGADO QUE
SUBSTABELECEU PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO.
SUMULA 115 DO STJ.

1.- 'Na instancia especial € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracdo nos autos' - Simula n. 115/STJ.

2.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a regularidade da
representacado processual deve ser comprovada no ato da
interposicao do recurso.

3.- Em casos como o presente, descabe a aplicacdo do artigo 13
do Cdédigo de Processo Civil e nem mesmo se admite que a
juntada espontanea e posterior do documento faltante supra o
vicio originario. Precedentes.

4.- Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg nos EAg
1.383.384/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe
de 24/02/2014).

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA DE PROCURACAO.
AGRAVO. REPETICAO DA FALTA. IMPOSSIBILIDADE DE
SANEAMENTO DA IRREGULARIDADE NA INSTANCIA
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EXTRAORDINARIA. SUMULA 115/STJ. AGRAVO REGIMENTAL.
REITERACAO DA AUSENCIA DE PROCURACAO. CERTIFICACAO
NOS AUTOS. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. MULTA.

1. A auséncia de procuracdo do advogado subscritor do
recurso especial €, em principio, passivel de corre¢cdo apenas
na instancia ordinaria, por ocasidao do juizo de prelibacgéo,
aplicando-se ao caso o art. 13 do CPC.

2. No caso concreto, pretendia a parte obter o favor do
referido preceito legal, tendo, no entanto, manejado agravo em
recurso especial que padecia exatamente da mesma falta, isto
é, pela segunda vez o recorrente deixara de fazer constar o
instrumento de mandato, irregularidade que, no entanto, néo
se convola na instancia recursal extraordinéaria, a teor da
Stumula 115 deste Tribunal.

(...)

4. Agravo regimental ndo conhecido. Cominagao de multa, nos termos
do art. 557, § 2.°, do CPC, de dez por cento sobre o valor corrigido da
causa" (STJ, AgRg no AREsp 375.146/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PROCURAGAO.
DEFEITO INSANAVEL NOS RECURSOS DIRIGIDOS A INSTANCIA
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.

1. E no momento da interposicdo do recurso que a
representacdo do advogado deve ser comprovada, néo
podendo ser suprida a falta do instrumento de procuracéo
apo6s o protocolo do Recurso Especial, ainda que no Tribunal
de origem.

2. 'Publicado o ac6rdao e correndo prazo para a interposicao
do especial, a instancia ordinéaria ja cumpriu e acabou o oficio
jurisdicional, de modo que nédo é possivel seja, ali, sanado o
defeito. O que rege a espécie ndo € o art. 13, mas o art. 37 do
Codigo de Processo Civil que instrui a Sumula 115." (EDRESP
100.531/ SP, 32 Turma, Min. Nilson Naves, DJ de 1°.12.1997).

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 129.095/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/02/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO OUTORGANDO PODERES AOS
SUBSCRITORES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115 DO STJ.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS 13 E 37 DO CPC NA INSTANCIA
ESPECIAL.
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1. Na instancia especial é considerado inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos, a teor da
Sumula 115 desta Corte.

2. A capacidade postulatéria integra o juizo de admissibilidade, que
deve ser obrigatoriamente realizado pelo relator neste Superior
Tribunal, a fim de resguardar as garantias da ampla defesa e do
contraditério, ao atentar pela conformidade na abertura da instancia
especial, que ocorre a partir da interposicdo do recurso perante o
Tribunal de origem.

3. A jurisprudéncia do STJ é pacificada no sentido de que as
regras insertas nos arts. 13 e 37 do CPC sao inaplicaveis na
instancia superior, sendo incabivel qualquer diligéncia para
suprir airregularidade de representacdo das partes ou falta de
procuracédo. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa" (STJ,
AgRg no AREsp 369.961/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 23/10/2013).

Ademais, ressalte-se que, a teor do disposto no art. 511 do CPC, compete
ao recorrente demonstrar, no ato de interposicéo do recurso, o pagamento do preparo, ou,
se for o caso, a concessédo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, pelas instancias
de origem.

Na hipétese, ndo consta nos autos a comprovacgdo do pagamento do preparo
ou da concesséo do beneficio da justica gratuita, impondo-se, portanto, o reconhecimento
da desercéo.

Em situacdo analoga, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE COBRANCA. FASE DE
CUMPRIMENTO. PREPARO DO RECURSO ESPECIAL. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ.

1. Segundo o art. 511, caput, do CPC, compete ao recorrente
comprovar 0 respectivo preparo no ato de interposicdo do
recurso, mediante a apresentacdo do comprovante de
pagamento, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

2. Apesar dos agravantes alegarem que litigam sob o pélio da
justica gratuita, que teria sido deferida na peticdo inicial da
acdo de cobranca, ndo consta nos presentes autos nenhuma
decisdo que comprove a concessao do beneficio. Dessa forma,
incide o 6bice da Sumula 187/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ entende que a intimacdo para a
complementacdo do preparo s6 é admitida quando recolhido o valor
de forma insuficiente. No presente caso, néo se trata de insuficiéncia
de preparo, e sim de auséncia de comprovacdo do recolhimento das
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custas judiciais.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 760.738/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2016).

Em vista do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



