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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.342 - BA (2015/0047483-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: CICERO ANTONIO DOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. 1. CRIME DE HOMICIDIO. CITACAO POR EDITAL.
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. NAO ESGOTAMENTO
DOS MEIOS PARA CITAR O RECORRENTE. REU AINDA
NAO ENCONTRADO. PROCURA QUE SE REVELARIA
INFRUTIFERA. PROCESSO E PRAZO PRESCRICIONAL
SUSPENSOS. PREMIZO NAO DEMONSTRADO. 2.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. FATOS
OCORRIDOS EM 2006. PROVAS DEFERIDAS EM 2013.
DECISAO CONCRETAMENTE FUNDAMENTADA.
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA PROVA. PRINCIPIO
DA BUSCA DA VERDADE REAL. 3. RECURSO EM HABEAS
CORPUSIMPROVIDO.

1. Ao ser procurado no endereco congtante dos autos, o0 recorrente
néo fai locaizado, tendo os moradores daguela regido dito se tratar de
pessoa desconhecida. Assm, embora tenha Sdo decretada sua priséo
preventiva, verificase que aé o presente momento o mandado néo fol
cumprido, porquanto ndo encontrado o0 paciente. Nesse contexto,
tem-se que eventud esforgo envidado no sentido de encontré-lo antes
da determinacéo da citacéo editdicia se modraria infrutifero, razéo
pelaqud, no caso concreto, ndo ha se fdar em nulidade. Ademais, néo
Se gpontou em que conddiriaeventud preuizo acarretado pela citacéo
editdicia, hga vida 0 processo e 0 prazo prescricionad estarem
suspensos, nos termos do que disciplina o art. 366 do Codigo de
Processo Pendl.

2. A producéo antecipada de provas € providéncia expressamente
autorizada pelo art. 366 do Cadigo de Processo Pend, em virtude da
suspensdo do processo. Porém, ndo é possivd antecipar toda e
quaquer producdo probatdria, mes gpenas aguda consderada
urgente, devendo a decisfo ser concretamente fundamentada, nos
termos do verbete n. 455 do Superior Tribund de Justica. No caso
dos autos, verifico que o Magistrado de origem, apds o0 decurso de
mas de 7 (sete) anos entre a data dos fatos e 0 momento da prolacéo
da decisdo autorizando a aitiva antecipada das testemunhas, consgnou
expressamente a urgénda da prova tetemunhd, consderando a
fdibilidede da memadria humana e a possibilidade de as testemunhas
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mudarem de endereco ou até mesmo fadecerem. Dessarte, o faio de o
processo anda néo ter retomado seu curso normd revela de forma
irefutivd a necessdade de preservacdo da prova, privilegiando,
m, 0 principio da buscada verdade red.

3. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.342 - BA (2015/0047483-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : CICEROANTONIO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trataese de recurso em habeas corpus interposo por CICERO
ANTONIO DOS SANTOS contra acordéo do Tribund de Justica do Estado da Bahia

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado como incurso no art. 121,
8§ 29, incisos |, 11l e 1V, do Cdodigo Pend, por fato praticado em 23/3/2006. N&o tendo sido
encontrado para citagéo, fol determinada a citac&o por edita, com a suspensio do processo e
do prazo prescriciond, decretando-se ainda sua priso preventiva e a antecipacéo da prova

testemunhd.

Irresignada, a defesa impetrou prévio mandamus, cuja ordem foi denegada

nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 73):

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PACIENTE DENUNCIADO
POR FATO OCORRIDO EM 23.03.2006, COMO INCURSO NAS
PENAS DO ART. 121, § 2°, INCISOS |, 1l E IV, NA FORMA DO
ART. 29, TODOS DO CODIGO PENAL, C/C ART. 1°, INCISO |, DA
LEI 8072/90. TESES DEFENSVAS |) NULIDADE DO PROCESSO
A PARTIR DA CITAQAO EDITALICIA, POIS EFETUADA SEM
ESGOTAR OS MEIOS PARA CITA(;AO PESSOAL. DESCABIDA.
RESTANDO NOTORIAMENTE APONTADA A DIFICULDADE DE
SE ENCONTRAR O PACIENTE, NAO EXISTE A IRREGULARIDADE
ALEGADA. PRECEDENTES DO STJ. -Atesta-se que apos receber a
denuncia, o douto a quo determinou a citacdo pessoal do paciente
de acordo com o Unico endereco mencionado naquela, cujo
mandado foi devolvido com certidao negativa, expondo o oficial de
justica que ndo o localizou naquele endereco e que os moradores
daquela regido disseram ser pessoa desconhecida, fato que
implicou na citacdo editalicia. - Ainda que a citacdo por edital
tenha sido determinada sem realizar outras tentativas para
encontrar o0 paciente, tal fato ndo demonstra que houve prejuizo
ou, ainda, que pudesse surtir algum efeito, restando mais do que
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indicado de que este se encontrava em local incerto e ndo sabido,
ou mesmo foragido, desde o0 momento em que se iniciou a apuracao
dos fatos delitivos a ele imputados, tanto que, até o presente
momento, continua sem ser encontrado pelo Poder Judiciario,
inclusive, tendo contra ele sido decretada a prisdo preventiva em
19.11.2008. 1) NULIDADE DAS PROVAS TESTEMUNHAIS
DIANTE DO DECISUM IMPETRADO TER SDO
FUNDAMENTADO EXCLUSVAMENTE NA NECESSDADE DE
ANTECIPA-LAS PELO DECURSD DO TEMPO. NAO
ACOLHIMENTO. NOTORIO DISTANCIAMENTO TEMPORAL DO
ACONTECIMENTO DOS FATOS QUE APONTA PARA O RISCO
CONCRETO QUANTO A BUSCA DA VERDADE REAL.
PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE DE JUSTICA. — No caso
em testilha, ndo é despiciendo ressaltar que o fato sub judice
ocorreu em 26.03.2006, e, somente, em 21.05.2013, foi requerida a
antecipacao de provas pelo parquet, sendo apontado o risco efetivo
guanto ao perecimento daquelas, ou seja, quando ultrapassados
mais de 7 (sete) anos, inclusive, como foi suscintamente
fundamentado pelo douto a quo na deciséo acostada as fls. 25/26. -
Indiscutivel que, in casu, deixar transcorrer ainda mais tempo para
ouvir as testemunhas pode causar notorio prejuizo a delineacdo
dos fatos imputados, dificultando a busca pela verdade real.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

No presente recurso, dega a defesa, em dintese, que O recorrente se
encontra sofrendo condrangimento ilegd, uma vez que néo foram esgotadas todas as
possibilidades de locdizacdo antes de ser determinada a citagdo por editd. Afirma, anda, que
a antecipacdo da prova ndo se encontra devidamente judtificada, sendo contréria ao verbete n.
455 da Simulado Superior Tribund de Justica

Pugna, assm, pela anulacéo do processo a partir da citacdo editdicia, bem
como pela revogacéo da priséo preventiva, declarando-se, ainda, a nulidede das provas

antecipadas.

O Minigéio Plblico Federd manifestou-se, as e-STJ fls 115/119, peo

improvimento do recurso, Nos seguintes termos:

PROCESSO PENAL. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO
(ART. 121, § 2° 1, Ill E IV) ACUSADO NAO LOCALIZADO.
CITACAO POR EDITAL. DECISAO QUE DETERMINOU A
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA TESTEMUNHAL.
ALEGADA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. NAO
DEMONSTRACAO. ART. 366 DO CPP. PRECEDENTES PARECER
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PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO ORA APRECIADO.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.342 - BA (2015/0047483-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com €feito, no que concerne a necessidade de esgotamento das tentativas
de encontrar o recorrente, verificase que, ao ser procurado no enderego constante dos autos,
néo fal localizado, tendo os moradores daguela regido dito se tratar de pessoa desconhecida.
Ademais, embora tenha sdo decretada sua priso preventiva, verificase que aé o presente
momento 0 mandado ndo fa cumprido, porquanto ndo encontrado o paciente. Nesse
contexto, tem-s2 que eventud esforco envidado no sentido de encontr&lo antes da
determinacéo da citacéo editdicia se modraria infrutifero, razéo pela qua, no caso concreto,

ndo ha se fdar em nulidede.

Reevante destacar, outrossm, que, nos termos do que consgnou a Corte
locd, o recorrente nem gpontou em que conggtiria eventud preguizo acarretado pela citacdo
editdicia, hgja vida o processo e o prazo prescriciond estarem sSUSpensos, nos termos do que
disciplina 0 art. 366 do Codigo de Processo Pend. Como é cedico, no moderno processo
pend ndo se decreta nulidade sem que tenha se verificado efetivo prejuizo a parte, sob pena

de se privilegiar aforma pelaforma
Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE
MENORES NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL.
ESGOTAMENTO DOS MEIOS DISPONIVEIS PARA A
LOCALIZACAO DO RECORRENTE. CONDENACAO BASEADA EM
PROVA EMPRESTADA SEM CONTRADITORIO. INOCORRENCIA.
REANALISE PROBATORIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO CONFIGURADA. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECURSO IMPROVIDO. 1. Inexiste nulidade na
citacdo realizada por edital quando demonstrado que apesar
esgotados todos os meios disponiveis para sua citacéo, o recorrente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nao foi localizado. 2. A alegacdo de nulidade da decisdo
condenatdria, pois baseada em prova emprestada, além de
demandar dilacéo probatéria, ndo pode ser arguida quando a
defesa aceita, perante o Juizo, o aproveitamento das provas orais
ja produzidas. 3. Ademais, se ao proferir a sentenca o Juizo utilizar
de outras provas, produzidas sob o crivo do contraditério, para
embasar a condenacédo, inexiste qualquer prejuizo ao réu, apto a
justificar a anulagdo da decisdo decorrente da prova emprestada.
4. A prescrigdo da pretensdo punitiva ndo restou configurada ante
a existéncia, no decurso do processo, de suspensdo do prazo
prescricional. 5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.
(RHC 29.571/PR, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 06/10/2015, DJe 29/10/2015)

Iguamente, N0 que concerne a antecipacdo das provas, verificase que os
fatos ocorreram em 26/3/2006, sendo determinada a producdo antecipada das provas apenas
em 28/5/2013, ou sgja, maisde 7 (sete) anos apos os fatos, 1apso que por § O, ameu ver, ja
€ gpto a judificar a antecipacéo das provas, privilegiando, assm, o principio da busca da
verdade redl.

Como é cedico, a producdo antecipada de provas € providéncia
expressamente autorizada peo art. 366 do Codigo de Processo Pend, em virtude da
suspensdo do processo. Porém, nédo € possive antecipar toda e quaquer producéo probatdria,
meas gpenas aguela condderada urgente, devendo a decisfo ser concretamente fundamentada,
nos termos do verbete n. 455 do Superior Tribund de Judtica

No caso dos autos, verifico que o Magistrado de origem, apos o decurso de
masde 7 (sete) anos entre a data dos fatos e 0 momento da prolagéo da decisdo autorizando
a otiva antecipada das tetemunhas, conggnou expressamente a urgéncda da prova
tesemunhd, consderando a fdibilidade da memdria humana e a posshilidade de as
testemunhas mudarem de endereco ou até mesmo faecerem. Ademals, o fato de o processo
anda néo ter retomado seu curso normd revela de forma irrefutave a necessidade de

preservacao da prova
Ao ensgo, confira-se 0s seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. MOEDA FALSA. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
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TESTEMUNHAL. NECESSDADE. MOTIVACAO CONCRETA.
EXISTENCIA. 1. Esta Corte tem admitido a produc&o antecipada da
prova testemunhal, na forma prevista no art. 366 do Cdodigo de
Processo Penal, sempre que houver risco concreto de perecimento
de sua colheita em razdo da " alta probabilidade de esquecimento
dos fatos distanciados do tempo de sua pratica" (RHC 54.563/RO,
Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
12/05/2015, DJe 20/05/2015). 2. Caso em que a inquiricao prévia
das testemunhas, marcada para outubro de 2014, justificou-se pelo
risco de extingdo da prova oral, haja vista a data em que os fatos
narrados na denuncia ocorreram (junho de 2008), ressaltando o
acordao impugnado a preocupacdo do magistrado singular com a
preservacdo da verdade real. 3. Em obediéncia ao principio pas de
nullité sans grief, que vigora no processo penal patrio (art. 563),
nao se declara nulidade de ato se dele nao resulta prejuizo para
gualquer das partes. Precedentes. 4. Recurso ordinario desprovido.
(RHC 61.488/RR, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 01/09/2015).

(...). PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. ART. 366 DO CPP.
PROVA TESTEMUNHAL. MEDIDA CAUTELAR. CARATER
URGENTE. FALIBILIDADE DA MEMORIA HUMANA. RELEVANTE
TRANSCURSO DE TEMPO DESDE A DATA DOS FATOS
AUSENCIA DE PREJUIZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA. 1. Nao obstante o
enunciado n° 455 da Simula desta Corte de Justica disponha que
"a decisdo que determina a producdo antecipada de provas com
base no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada,
ndo a justificando unicamente o mero decurso do tempo”, a
natureza urgente ensejadora da producéo antecipada de provas,
nos termos do citado artigo, é inerente a prova testemunhal, tendo
emvista a falibilidade da meméria humana. 2. N&o ha como negar o
concreto risco de perecimento da prova testemunhal tendo em vista
a alta probabilidade de esguecimento dos fatos distanciados do
tempo de sua pratica, sendo que detalhes relevantes ao deslinde da
questdo poderdo ser perdidos com o decurso do tempo a causa da
revelia do acusado. 3. O deferimento da realizacdo da producéo
antecipada de provas ndo traz qualquer prejuizo para a defesa, ja
que, além do ato ser realizado na presenca de defensor nomeado,
caso 0 acusado compareca ao processo futuramente, poderd
requerer a producdo das provas que entender necessarias para a
comprovacao da tese defensiva. 4. Na hipotese vertente, o temor na
demora da producéo de prova se justifica pelo fato do suposto delito
narrado na denuncia ter ocorrido em 2005, isto §,
aproximadamente 5 (cinco) anos antes de proferido o acordao que
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determinou a producgdo antecipada de provas, correndo-se enorme
risco de que detalhes relevantes do caso se perdessem na memoria
das testemunhas, circunstancia que evidencia a necessidade da
medida antecipatéria. 5. Ordem denegada. (HC 210.388/SP, Rdl.

Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2011,
DJe 19/12/2011)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0047483-5 RHC 57.342/BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 000273020078050146 00051497420148050000
EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : CICEROANTONIO DOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regi&o), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



