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EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZA(;AO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. EXAME DA EXCECAO DE
IMPEDIMENTO OPOSTA PELA DEFESA NO JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. VIOLACAO AO PROCEDIMENTO
PREVISTO EM LEl. AUSENCIA DE DOCUMENTAGAO
COMPROBATORIA. NECESSIDADE DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA.

1. Nao ha na impetracdo qualquer documento que evidencie que o
alegado impedimento do Desembargador Revisor teria sido
examinado no julgamento do recurso de apelacdo, em
inobservancia ao procedimento legal previsto para a andlise da
excecao oposta pela defesa, tampouco de que o seu voto teria
influenciado as conclusées do Juiz Vogal, 0 que impede este
Sodalicio de verificar se haveria alguma nulidade na apreciacao
do reclamo.

2. O rito do habeas corpus pressupde prova pre-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretensao
aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal, 6nus do
gual ndo se desincumbiu a defesa.

3. Ainda que assim nao fosse, de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
0s julgamentos s6 sdo anulados em decorréncia da participacao
de autoridade judicial impedida quando a sua manifestacdo €
capaz de alterar a deciséo proferida.

4. Na espécie, verifica-se que o provimento judicial emanado no
julgamento do recurso de apelacdo se deu a unanimidade de
votos, ou seja, ainda que excluido o voto do Desembargador
reputado impedido o resultado seria 0 mesmo, motivo pelo qual é
impossivel a anulacdo do acordao nele proferido, como pretendido
na impetracao.
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5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 52 Regiao) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 309.770 - SP (2014/0307476-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : WILLIAM TULLIO SIMI
ADVOGADO : WILLIAM TULLIO SIMI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VB
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de V B, apontando como
autoridade coatora a 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, no julgamento da Apelacéo Criminal n. 0433166-12.2010.8.26.0000.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no artigo 214 do Cadigo Penal,

entéo vigente.

Inconformada, a defesa apelou e opds exce¢édo de impedimento na qual
pleiteou que o Desembargador Relator do reclamo se declarasse impedido porque teria
atuado em anterior julgamento realizado pela Turma Especial, no qual foi afastada a
alegacdo de incompeténcia da 42 Camara Criminal para julgar o inconformismo, ou que

a questao fosse examinada antes da analise do mérito da insurgéncia.

Sobreveio julgamento do recurso defensivo, que foi parcialmente provido

para modificar o regime de cumprimento da pena para o semiaberto.

Sustenta o impetrante que ndo teria sido observado o procedimento
correto para apreciacdo da excecdo de impedimento citada, pois esta s6 teria sido
decidida apés o advogado do paciente ter suscitado questdo de ordem na sesséo de
julgamento da apelacéo criminal, violando-se o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Afirma que o Desembargador contra 0 qual se oplds a excecdo teria
atuado em duas instancias, quais sejam, na Turma Especial e na 42 Camara Criminal,
ambas do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, proferindo voto de modo

decisorio.

Aduz que o prejuizo do paciente consistiria no fato de que o voto do

revisor teria influenciado na concluséo do 3° Juiz Vogal.
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Entende que teria havido ofensa aos principios do devido processo legal e

da imparcialidade dos julgadores.

Requer a concessao da ordem para que seja anulado o acorddo proferido

no julgamento do recurso de apelagéo.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 54/55), decisédo que foi mantida ao ser

apreciado pedido de reconsideracéo formulado pelo réu (e-STJ fl. 64).

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 72/73), o Ministério Publico Federal,

em parecer de fls. 95/98, manifestou-se pelo indeferimento do writ.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 309.770 - SP (2014/0307476-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus, pretende-se, em sintese, a anulagéo do julgamento proferido no recurso

de apelacao interposto pela defesa.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo da via eleita para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal, circunstancia que impede o seu formal conhecimento, conforme entendimento

pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica.

Tendo em vista que a impetracdo se destina a atacar acordao proferido
em sede de apelacdo criminal, contra o qual foi interposto recurso especial, depara-se
com flagrante utilizacdo inadequada da via eleita, circunstancia que impede o seu

conhecimento.

7z

Quanto ao ponto, € imperioso destacar que este Relator negou
seguimento ao apelo especial, decisédo contra a qual foi apresentado agravo regimental,
que aguarda julgamento pela colenda Quinta Turma, 0 que revela que a presente
impetracdo implica uma segunda apreciacao, por este Superior Tribunal de Justica, do
processo criminal instaurado contra o paciente, circunstancia que reforca o nao

cabimento do mandamus.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, serd analisado para a
verificagcao da eventual possibilidade de atuacao ex officio, nos termos do artigo 654, 8§
2°, do Cadigo de Processo Penal.

7

Antes de mais nada, € necessario consignar que embora conste do
acordao que o defensor do paciente fez uso da palavra no julgamento do recurso de
apelacdo, ndo foi acostada aos autos coOpia das respectivas notas taquigréficas,
documentacdo indispensavel para que se possa aferir se o alegado impedimento do
Desembargador Revisor teria sido suscitado e apreciado na ocasido, em ofensa ao
procedimento previsto para a analise das excecfes de impedimento, ou mesmo se o

voto do julgador impedido teria influenciado as concluses do Juiz Vogal.
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Como se sabe, o rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida

do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio

documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado

constrangimento ilegal, 6nus do qual ndo se desincumbiu a defesa.

Nessa direcéo orienta-se a jurisprudéncia pacifica desta colenda Corte

Superior de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. RECEPTACAO. USO DE
DOCUMENTO FALSO. INTERCEPTACAO  TELEFONICA.
DECISAO PRIMEVA E PRORROGAGOES. FUNDAMENTAGAO.
ALEGACAO DE INIDONEIDADE. MATERIA NAO ANALISADA
PELO TRIBUNAL A QUO. TESE DEFENSIVA. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO. PRETENSAO DE SIMPLES REFORMA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. No seio de recurso ordinario em habeas corpus, ndo é possivel
conhecer-se de temas nado tratados na origem, sob pena de
supressao de instancia.

2. Cabe ao impetrante o escorreito aparelhamento do remédio
heroico, bem como do recurso ordinario dele originado, indicando,
por meio de prova pré-constituida, o constrangimento ilegal
alegado.

3. Ausentes documentos comprobatorios da irresignacao defensiva,
inviavel a andlise da questéo por este Superior Tribunal de Justica.
4. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo
infrmados por razbes eficientes, € de ser negada simples
pretensao de reforma. (Sumula n.° 182 desta Corte).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 55.368/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
27/04/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGOS 90 E 96,
INCISO V, DA LEI 8.666/1993 E 333 DO CODIGO PENAL.
NULIDADE. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. (...) MANDADOS
DE INTERCEPTACAO SEM AS RESPECTIVAS DECISOES
JUDICIAIS QUE PERMITIRAM A MEDIDA. EXISTENCIA DE
NUMERO GRAMPEADO CUJO MONITORAMENTO NAO TERIA
SIDO REQUERIDO PELA AUTORIDADE POLICIAL OU
AUTORIZADO JUDICIALMENTE. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA.

1. Da leitura acurada das pecas processuais que instruem o
presente remédio constitucional, verifica-se que ndo consta dos
autos a integra do processo em que deferidas as interceptacdes
telefbnicas, o que impede o exame das alegacdes de que haveria
dois mandados de quebra de sigilo telefénico sem as respectivas
decisbes judiciais, bem como de que teria sido monitorado terminal
telefénico cujo grampo néo teria sido requerido pela autoridade
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policial, tampouco autorizado judicialmente.

2. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos que evidenciem a pretenséo
aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal.

(...)

4. Recurso desprovido.

(RHC 38.617/BA, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

Ainda que assim néo fosse, é desnecessaria a verificagdo da ocorréncia
ou nao do impedimento do referido julgador pois, consoante a jurisprudéncia pacifica
dos Tribunais Superiores, 0s julgamentos s6 sao anulados em decorréncia da
participacdo de autoridade judicial impedida quando a sua manifestacdo é capaz de

alterar a deciséo proferida.

Assim, nos casos em que, subtraido o voto do julgador impedido, o
resultado permaneceria 0 mesmo, inexiste prejuizo as partes, mantendo-se, por

conseguinte, o julgamento.

Confira-se, por oportuno, os seguintes precedentes deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. (...) 2.
PARTICIPACAO DE DESEMBARGADORA IMPEDIDA NO
JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. DANO NAO DEMONSTRADO.
PRECLUSAO. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para que se tenha por comprometida a imparcialidade do
julgamento, é necessario que o magistrado declarado impedido se
manifeste sobre o0 mérito da causa. Em suma, para o0
reconhecimento da invalidade, deve se demonstrar que a subtracéo
da manifestacao do julgador declarado parcial alteraria o resultado
final da decisdo. Na espécie, embora a Desembargadora impedida
tenha participado da sessdo, o resultado do julgamento foi
unanime. Assim, ainda que subtraido o seu voto, permaneceriam
validos os demais e idéntico seria o resultado do julgamento.
Ademais, ocorreu a preclusdo, pois, muito embora o julgamento do
recurso em sentido estrito tenha ocorrido em 6/12/2007, a defesa
guedou-se inerte, arguindo a referida irregularidade apés
transcorridos mais de 6 (seis) anos da data da sesséo e quase 2
(dois) anos apoés o julgamento do recurso de apelacao interposto
contra a sentenca condenatoria do paciente pelo Tribunal do Jari.
3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 284.867/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/05/2014)

HABEAS CORPUS. (...) NULIDADE. COMPOSICAO DO ORGAO
ESPECIAL. DESEMBARGADOR QUE A EPOCA RESPONDIA A
PROCEDIMENTO CRIMINAL. INEXISTENCIA DE PROVA QUANTO
AO SEU AFASTAMENTO DAS FUNCOES JURISDICIONAIS POR
OCASIAO DO JULGAMENTO EXCECAO DE SUSPEICAO
AJUIZADA QUANTO A OUTROS MAGISTRADOS.

IMPEDIMENTO. EIVA INEXISTENTE.

1. Nao acarreta a nulidade do julgamento a participacdo de
Desembargador que a época respondia a procedimento criminal se,
a par de seu voto ndo alterar o resultado final do decisum, néo
havia qualquer impedimento decorrente de deliberagéo afastando-o
das suas funcdes jurisdicionais.

2. A mera alegacdo de haver arguicdo de suspeicdo de
Magistrados, que participaram do julgamento dos aclaratérios, em
outros processos criminais, sem a comprovacdo de que
efetivamente encontravam-se na situacdo apontada, aliada a
auséncia de juntada de pecas referentes as excec¢des aventadas e
de decisbes a respeito da questdo, demonstram a fragilidade da
nulidade ventilada.

(...)

2. Habeas corpus parcialmente conhecido, sendo nesta extensao
denegada a ordem.
(HC 112.444/SP, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
01/09/2009, DJe 13/10/2009)

Na mesma esteira, colhe-se o julgado abaixo colacionado, do Supremo
Tribunal Federal:

Habeas corpus. Constitucional. Processual Penal. Crime de
peculato (art. 312 do CP). Condenacdo mantida no Superior
Tribunal de Justica. Embargos declaratérios em recurso especial.
Participacdo de Ministros impedidos no julgamento dos embargos.
Decisdo unanime. A exclusdo dos votos dos Ministros impedidos
ndo modifica o0 resultado do julgamento. Inutilidade de
pronunciamento da nulidade absoluta. Aplicacdo do art. 563 do
CPP. Precedente. Habeas corpus denegado e liminar cassada. 1.
O pronunciamento da nulidade absoluta ndo tera nenhum efeito
pratico no mundo juridico, devendo imperar, ha espécie, o disposto
no art. 563 do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual "nenhum
ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para
a acusacdo ou para a defesa". 2. Ndo ha nenhuma utilidade na
anulacdo de julgamento que teve como resultado votacdo unanime
pela rejeicdo dos embargos, pois a subtracdo dos votos dos
Ministros impedidos nao teria o condao de modificar o resultado
antes verificado. 3. Habeas corpus denegado e liminar cassada.

(HC 92235, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Primeira Turma,
julgado em 06/11/2007, DJe-026 DIVULG 14-02-2008 PUBLIC
15-02-2008 DJ 15-02-2008 EMENT VOL-02307-03 PP-00577 RTJ
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VOL-00205-03 PP-01332)

Na espécie, verifica-se que a decisado proferida no julgamento do recurso
de apelacéo se deu a unanimidade de votos (e-STJ fl. 22), ou seja, ainda que excluido o
voto do Desembargador reputado impedido, o resultado seria 0 mesmo, motivo pelo
gual é impossivel a anulagcdo do acorddo nele proferido, como pretendido na

impetracao.

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0307476-7 HC 309.770 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01964592420138260000 04331661220108260000 1964592420138260000
4331661220108260000 990104331668

EM MESA JULGADO: 03/03/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILLIAM TULLIO SIMI
ADVOGADO : WILLIAM TULLIO SIMI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE VB
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro
Relator.



