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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°572.572 - PR (2014/0212773-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : PAULO EDSON LEITE

ADVOGADO : THIAGO RUIZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
PECULATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 83 DA
SUMULA DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O aresto objurgado alinha-se a entendimento assentado neste
Sodalicio no sentido de ser incabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia aos delitos cometidos contra a Administracao
Pudblica, uma vez que a norma visa a resguardar ndo apenas a
dimensdo material, mas, principalmente, a moral administrativa,
insuscetivel de valoragcdo econémica.

2. Incidéncia do 6bice do Enunciado n.° 83 da Sumula do STJ,
também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional.

3. Agravo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°572.572 - PR (2014/0212773-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : PAULO EDSON LEITE

ADVOGADO : THIAGO RUIZ E OUTRO(S) )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto por PAULO EDSON LEITE contra decisdo de e-STJ fls. 588/592 que, nos
termos do artigo 544, 8 4.9, inciso I, alinea a, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o artigo 3.° do Cddigo de Processo Penal, conheceu do agravo para negar-lhe

provimento.

Consta dos autos que o agravante foi condenado como incurso nas
sang0des do artigo 312, § 1.°, do Codigo Penal, a pena de 2 (dois) anos de recluséo, em
regime aberto, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa. A sanc¢é&o privativa de liberdade
foi substituida por duas restritivas de direitos.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qual o Tribunal a

quo negou provimento.

Interposto recurso especial com supedaneo na alinea ¢ do permissivo
constitucional, alega que o acoérdéao recorrido teria divergido do entendimento de outros
Tribunais acerca da possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia na
hipotese em tela, uma vez que o valor da coisa furtada teria sido irrisorio, sendo

irrelevante o fato de tratar-se de crime contra a Administracdo Publica.

Inadmitido o apelo nobre pela instancia de origem, seguiu-se a
interposicédo do respectivo agravo, que foi conhecido, no entanto foi negado seu

provimento, ensejando o presente regimental.

Sustenta 0 agravante que a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
possui entendimento no sentido de ser possivel a aplicacdo do postulado bagatelar em
delitos contra a Administracéo Publica, citando julgado de 2011 (HC n.° 104.286).

Aduz que inexistiria qualquer dbice a esta Corte Superior rever e alterar

sua jurisprudéncia.
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Requer o acolhimento da presente insurgéncia a fim de que seja provido o

agravo em recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): A insurgéncia é tempestiva, pois

interposta aos 19.2.2016 (e-STJ fl. 2.445), sendo certo que a decisdo agravada foi
publicada aos 17.2.2016 (e-STF fl. 2.443), no interregno, portanto, do prazo regimental.

O cerne da questao posta na presente irresignacao € definir se é possivel
aplicar o principio da insignificancia em relacdo aos delitos cometidos contra a

Administracdo Publica.

Conforme assentado na decisao ora objurgada, o Tribunal estadual, no
acordao recorrido, afastou a incidéncia do referido postulado por ser este "inaplicavel
aos crimes contra a administracdo publica, em razdo da natureza do bem juridico
tutelado”, destacando que "a norma obijetiva tutelar, para além do aspecto patrimonial

(valor em si do bem subtraido), a moral administrativa” (e-STJ fl. 425).

Verifica-se que o aresto recorrido alinha-se a entendimento pacificado
neste Sodalicio no sentido de ser incabivel a aplicag&o do principio da insignificancia nos
delitos contra a Administracdo Publica, uma vez que a norma visa a resguardar ndo
apenas a dimensdo material, mas, principalmente, a moral administrativa, insuscetivel

de valoracao econdmica.

Nesse sentido, vejam-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PECULATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. DELITO CONTRA A ADMINISTRAC,AO PUBLICA.
ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002. INAPLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo se aplica o
principio da insignificAncia aos crimes cometidos contra a
administracdo publica, ainda que o valor seja irrisorio,
porquanto a norma penal busca tutelar ndo somente o
patriménio, mas também a moral administrativa.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 487.715/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 01/09/2015 -
grifou-se)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO PENAL
MILITAR. ART. 303, § 2°, NA FORMA DO ART. 30, Il, DO CPM.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICACAO. CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. MORALIDADE
ADMINISTRATIVA INSUSCETIVEL DE VALORACAO ECONOMICA.
SUMULA 83/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
da nado aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes
contra a Administracdo Publica, uma vez que a norma visa
resguardar ndo apenas a dimensdao material, mas,
principalmente, a moralidade administrativa, insuscetivel de
valoracdo econ6mica.

2. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

(...)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1308038/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 29/05/2015
- grifou-se)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ART. 312, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
TRANCAMENTO DA ACAO  PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

Essa eg. Corte Superior possui entendimento no sentido da
impossibilidade, em regra, de se aplicar o principio da
insignificAncia ao crime praticado contra a Administracdo
Pablica, uma vez que a norma busca resguardar também a
moral administrativa (precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 51.356/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2015, DJe 18/02/2015 - grifou-se)

Assim, por se encontrar o acordao proferido no recurso de apelagdo em
consonancia com jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensao do agravante esbarra
no Obice previsto no Enunciado n.° 83 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica,
também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Por fim, mister destacar que o valor do bem subtraido - R$ 2.550,00 (dois
mil quinhentos e cinquenta reais) (e-STJ fl. 17) -, equivalente a mais de 6 (seis) vezes 0

valor do salario minimo vigente a época dos fatos, sequer pode ser considerado

insignificante para fins de aplicacéo do aludido principio.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0212773-0 AREsp 572.572 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200704354 201300178145 4336820078160056 9426680
EM MESA JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO EDSON LEITE
ADVOGADO : THIAGO RUIZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerd - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO EDSON LEITE

ADVOGADO : THIAGO RUIZ EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Feix Fischer votaram com o Sr. Ministro
Relator.



