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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.185.079 - AM
(2012/0248283-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MAUES

ADVOGADO : RAINERI RAMOS RAMALHO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA LUIZA DE ARAUJO E OUTROS

ADVOGADO : RAFAEL VINHEIRO MONTEIRO BARBOSA -

PUBLICO E OUTROS

EMENTA

DEFENSOR

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL, POR INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. REGRA TECNICA.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para a comprovacdo da divergéncia, devem os acorddos em confronto,
partindo de quadro fatico semelhante, ou assemelhado, adotar posicionamento

dissonante quanto ao direito federal aplicavel.

2. Esta Corte tem entendimento de que somente se admitem como acordaos
paradigmas os proferidos no ambito de recurso especia e de agravo que examine
0 mérito do especial, ndo sendo aptos a td findidade os arestos no &mbito de agdo
rescisdria, habeas corpus, conflito de competéncia, tampouco em sede de

recurso ordinério em mandado de seguranca, como na espécie.

3. Hipdtese em que o acorddo embargado deixou de examinar a questdo, diante
da imposshilidade de esta Corte Superior apreciar "os pressupostos féticos
adotados pelo acorddo recorrido para decidir a causa’, a teor do verbete sumular

7ISTJ.

4. Acordaos que gplicam regra técnica de conhecimento de recurso especid, tais
como aguelas referentes a fundamentacdo deficiente, a auséncia de
prequestionamento ou de cotgjo anditico dos arestos paradigmas com o ac6rdao
recorrido, a0 reexame de provas, a necessidade de interpretacéo de clausulas
contratuais, N se prestam a cotegjo para efeito de embargos de divergéncia

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigros Ericscon Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Lézaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura,
Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o

Sr. Minigro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.
Brasilia (DF), 09 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.185.079 - AM
(2012/0248283-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MAUES

ADVOGADO : RAINERI RAMOS RAMALHO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA LUIZA DE ARAUJO E OUTROS

ADVOGADO : RAFAEL VINHEIRO MONTEIRO BARBOSA - DEFENSOR

PUBLICO E OUTROS
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pdo MUNICIPIO DE MAUES
contra decisdo que negou seguimento aos embargos de divergéncia (e-STJ, fls. 702-704).

O agravante sustenta, em sintese, a existéncia de smilitude fatica e juridicaapta a
comprovar a divergéncia entre os julgados em confronto, uma vez "que a irresgnacéo
apresentada nos Embargos de Divergéncia se deu quanto ao méito recursdl, isto €, se existe, ou
n&o, a necessidade de haver uma prévia oitiva da parte acerca do julgamento antecipado, ndo da
utilizacdo da técnica de admissbilidade recursal consistente no ndo conhecimento pelo Gbice ao
enunciado de simula n. 07 do STJ', razdo pea qua, preenchidos os requisitos legais, deve o
recurso ser processado e julgedo (e-STJ, fls. 708-719).

Requer, portanto, sga reconsiderada a decisdo recorrida ou submetida a
apreciacdo do colegiado, com o consequente conhecimento e provimento dos embargos.

E ordatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.185.079 - AM
(2012/0248283-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE MAUES

ADVOGADO . RAINERI RAMOS RAMALHO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA LUIZA DE ARAUJO E OUTROS

ADVOGADO : RAFAEL VINHEIRO MONTEIRO BARBOSA -

PUBLICO E OUTROS

EMENTA

DEFENSOR

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL, POR INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. REGRA TECNICA.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para a comprovacdo da divergéncia, devem os acdrddos em confronto,
partindo de quadro féatico semehante, ou assemelhado, adotar posicionamento

dissonante quanto ao direito federal aplicave.

2. Esta Corte tem entendimento de que somente se admitem como acordaos
paradigmas os proferidos no ambito de recurso especia e de agravo que examine
0 mérito do especia, ndo sendo aptos a td finalidade os arestos no ambito de acdo
rescisdria, habeas corpus, conflito de competéncia, tampouco em sede de

recurso ordinério em mandado de seguranca, COmo na especie.

3. Hip6tese em que 0 acorddo embargado deixou de examinar a questéo, diante
da imposshilidade de esta Corte Superior apreciar "0s pressupostos féticos
adotados pelo acorddo recorrido para decidir a causa’, a teor do verbete sumular

7IST.

4. Acdrdaos que aplicam regra técnica de conhecimento de recurso especid, tais
como aguelas referentes a fundamentacdo deficiente, & auséncia de
prequestionamento ou de cotgo anditico dos arestos paradigmas com o0 acorddo
recorrido, a0 reexame de provas, a necessidade de interpretacdo de clausulas
contratuais, Nndo se prestam a cotegjo para efeito de embargos de divergéncia

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Conforme relatado, sustenta o agravante, em sintese, a existéncia de smilitude
fética e juridica apta a comprovar a divergéncia entre os julgados em confronto, razéo pela qud,
preenchidos os requisitos legais, deve o recurso ser processado e julgedo (e-STJ, fls. 708-719).

Sem razdo, entretanto.

Da leitura do agravo regimenta, verifica-se que o recorrente ndo trouxe nenhum
argumento a infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que foi assm concebida, no que

interessa;
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"Inicidmente, a teor do disposto no art. 546, |, do Codigo de Processo
Civil, cabem embargos de divergéncia, em recurso especial, quando a
decisdo da turma divergir do julgamento de outra turma, secdo ou Orgéo
especial.

Por sua vez, nos termos do art. 266, § 1°, do RISTJ, adivergéncia indicada
devera ser comprovada na forma do art. 255, 88 1° e 2°, ou sgja, por meio
de certidbes ou cOpias autenticadas dos acordaos apontados como
divergentes, ou pela citacdo de repositorio oficia, autorizado ou
credenciado.

Como cedico, para a comprovacao da divergéncia, devem os acérddos em
confronto, partindo de quadro fético semelhante, ou assemelhado, adotar
posicionamento dissonante quanto ao direito federal aplicavel.

Em rdacd ao RMS 27.072/AM, indicado como paradigma, cumpre
registrar que esta Corte tem entendimento de que somente se admitem
como acdrdaos paradigmas os proferidos no ambito de recurso especia e
de agravo que examine 0 mérito do especial, ndo sendo aptos a ta
finalidade os arestos no ambito de acéo rescisdria, habeas corpus, conflito
de competéncia, tampouco em sede de recurso ordinario em mandado de
seguranca, como na espécie (AgRg nos EREsp 1.347.484/AM, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe
24/9/2014).

Quanto ao outro aresto colacionado, inexiste similitude fatica e juridica
hébil a autorizar o conhecimento dos embargos de divergéncia.

Com €feito, 0 acérddo embargado deixou de examinar a questdo, diante da
impossibilidade de esta Corte Superior apreciar "os pressupostos faticos
adotados pelo acordéo recorrido para decidir a causa’, a teor do verbete
sumular 7/STJ.

Desse modo, acérdaos que aplicam regra técnica de conhecimento de
recurso especial, tais como aguelas referentes a fundamentacéo deficiente,
a auséncia de prequestionamento ou de cotgjo anditico dos arestos
paradigmas com o acOrdao recorrido, ao reexame de provas, a necessidade
de interpretacdo de cldusulas contratuais, ndo se prestam a cotgjo para
efeito de embargos de divergéncia. A propdsito, cito o seguinte precedente:
AgRg nos EREsp 1.325.491/BA, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe 20/11/2015.

Ante 0 exposto, nego seguimento a estes embargos de divergéncia, com
fundamento no art. 34, XVIII, c/c 266, § 3°, anbos do RISTJ.

Publique-se. Intimem-se.

Decorrido o prazo legd sem a interposicao de recurso, baixem os autos ao
Tribunal de origem.” (e-STJ, fls. 702-704.)

Como se V&, o acorddo embargado deixou de examinar a questdo de mérito, qud
sga, hecessidade de haver uma prévia oitiva da parte acerca do julgamento antecipado da lide,
gplicando a SUmula 7 desta Corte. Assm, ndo sdo cabivels os embargos de divergéncia para
discutir regra técnica de conhecimento.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. 1.
RECURSO QUE VISA A UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DA
CORTE. ACORDAO EMBARGADO QUE NEM SEQUER ADMITE O
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RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NO
VERBETE 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DO
JUizO DE  ADMISSIBILIDADE. REGRA  TECNICA DE
CONHECIMENTO. 2. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A finaidade dos embargos de divergéncia é a uniformizacdo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razéo pela qua ndo podem
ser utilizados como nova via recursal, visando corrigir eventual equivoco
ou controvérsia advinda do julgamento do proprio recurso especial. Estaé a
principal razdo que impede a interposicdo do referido instrumento
processua com o objetivo de discutir 0 acerto ou desacerto na aplicacéo da
regra técnica de conhecimento de recurso especial. Dessarte, cuidando-se
de efetiva discussdo acerca da possibilidade ou ndo da incidéncia do
enunciado n. 7 da Simula desta Corte, ndo ha se faar em cabimento de
embargos de divergéncia.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos EREsp
1.134.246/SP, rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
SECAO, Dje 19/3/2014)

Desse modo, verifica-se que o0 agravante apenas demonstra mero inconformismo,
n&o trazendo nenhum argumento novo apto a modificar os fundamentos da decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0248283-6 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.185.079/
AM

Numeros Origem: 20090001920 20090001920000200 201000445364

EM MESA JULGADO: 09/03/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DEMAUES

ADVOGADO : RAINERI RAMOS RAMALHO DE CASTRO EOUTRO(S)

EMBARGADO : MARIA LUIZA DE ARAUJO EOUTROS

ADVOGADO : RAFAEL VINHEIRO MONTEIRO BARBOSA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico/ Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICiPIO DE MAUES
ADVOGADO : RAINERI RAMOS RAMALHO DE CASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA LUIZA DE ARAUJO EOUTROS
ADVOGADO : RAFAEL VINHEIRO MONTEIRO BARBOSA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Lézaro
Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regi&o), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis
Moura, Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



