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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : NICOLAAS ARIE ELGERSMA

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. FUNRURAL.
CONTRIBUIGAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO DE
EMPREGADOR RURAL. LEI 10.256/2001. DECLARAC;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS. REPRISTINAQAO DA NORMA REVOGADA.
DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DECLARAGAO DO DIREITO A
COMPENSAC}AO E DE SEUS LIMITES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
UNISSONOS DO STJ. EMBARGOS DE DECLARAQAO CONHECIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL E, COMO TAL, IMPROVIDOS.

I. Evidenciada a natureza puramente infringente dos Embargos de Declaracdo, cabe
conhecé-los como Agravo Regimental, até em razdo da existéncia de pedido expresso da
parte, nesse sentido. Aplicacéo do principio da fungibilidade recursal.

Il. Nos termos da jurisprudéncia, "1. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual,
'uma vez declarada a inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se aplicar a redacao
originaria da Lei n. 8.212/1992, que dispde ser vélida a tributacdo com base na folha de
salarios. Tal orientacéo espelha a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a declaracao
de inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da norma revogada pela lei viciada.
Precedentes do STJ' (AgRg no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no REsp
1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015. (...) 3.
Ndo ha julgamento extra petita quando o acolhimento da pretensédo decorre da
interpretacdo logico-sistematica da peca inicial" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.333.323/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).
lll. No que tange a suposta impossibilidade de compensacdo, em razdo da falta de
lancamento do crédito, importa notar que a alegacdo do ora agravante ndo ataca o
verdadeiro fundamento do acérdao. O Tribunal a quo apenas declarou, estabelecendo
seus limites e sua forma de exercicio, o direito do préprio contribuinte de compensar o
gue recolhido fora a maior.

IV. Embargos de Declaragdo conhecidos como Agravo Regimental e, como tal,
improvidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
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por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaragao, interpostos por NICOLAAS ARIE ELGERSMA, contra decisdo, de minha
lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por NICOLAAS ARIE
ELGERSMA, mediante o qual se impugna acérddo, promanado do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que considerou
inconstitucional o recolhimento de contribuicdo, para 0 FUNRURAL,
incidente sobre a producédo rural, em relacdo ao produtor (pessoa
fisica) empregador, devendo ser, a referida contribuigcdo, exigida com
base na folha de salarios, conforme previsto na legislacdo anterior.
Reconheceu-se, ainda, o direito a compensacgao ou a restituicdo do
que fora cobrado a maior, observada a prescricdo quinquenal.

No Recurso Especial (fls. 473/499e), interposto com base nas alineas
a e ¢ do permissivo constitucional, alega-se violacdo dos arts. 128,
459, 460 e 535 do CPC, 108, I, 142 e 170 do CTN, 7°, § 2°, do
Decreto-lei 2.287/86 (com redacdo dada pela Lei 11.196/2005),
2.028 do Caodigo Civil e 3° da LC 118/2005. Sustenta-se, em sintese,
que:

a) ao emprestar efeito repristinatério a Lei 8.212/91, teria o Tribunal
a quo incorrido em decisdo extra ou ultra petita;

b) seria indevida, atualmente, qualquer contribuicdo ao FUNRURAL,
face a absoluta auséncia de lei a prever o tributo;

c) seria indevido o reconhecimento da legalidade do recolhimento do
tributo, segundo a legislacdo supostamente revogada, pela Lei
declarada inconstitucional, pois implicaria substituir a autoridade
fiscal pelo Judiciario, em sede de compensacdo e lancamento
tributario;

d) conforme o STJ, os pedidos de repeticAo/compensacédo, cujo
pagamento tenha ocorrido antes da vigéncia da LC 118/2005,
estariam sujeitos ao prazo de prescricdo decenal (tese dos ‘cinco
mais cinco"), independentemente da data do ajuizamento da
correspondente acdo de repeticdo de indébito.

e) 0 acordéao estaria maculado por omissao.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 665/680e), foi o Recurso Especial
admitido (fls. 747/748e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

Ndo ha de se cogitar em omissdo no acérddo. Dessarte, o que se
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verifica, no caso, € a expressao de inconformismo, do ora recorrente,
com o entendimento, manifestado pelo Tribunal de origem, acerca
dos limites da lide e do efeito repristinatério da declaragdo de
inconstitucionalidade. Vale dizer, cuida-se de inconformismo com 0s
préprios termos do julgado, ndo com suposta falta de andlise, de
matéria juridica, pelo 6rgéo julgador.

Em relagcdo aos limites da lide, a exigéncia da contribuicao e ao efeito
repristinatério da legislacdo, supostamente revogada, por norma
declarada inconstitucional, ha precedentes especificos desta Corte,
em hipétese de contribuicAio ao FUNRURAL, incidente sobre a
comercializagdo da producdo de empregador rural, exatamente no
mesmo sentido da decisédo objurgada.

Sendo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM O ENTENDIMENTO FIRMADO. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINA(}AO
DA NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA. CALCULO DA
EXA(;AO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINAQAO. EXEGESE DO RESP
1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio
ou obscuro, bem como para sanar possivel erro material
existente no acordao.

2. O acérdao expressamente assenta que a questao atinente
ao julgamento extra petita ndo foi objeto de analise pela Corte
de origem, faltando-lhe, portanto, 0 requisito do
prequestionamento. Caberia a parte ter provocado aquela
Corte ao debate do tema, por meio de embargos de
declaracao, a fim de suprir a omissdo do julgado, o que nédo
ocorreu na hipétese.

3. Prescindivel a analise do RE n. 363.852/MG, visto que o
reconhecimento da inconstitucionalidade da exag&o por
aquele julgado nédo afasta - pelo contréario, corrobora - o
entendimento desta Corte no sentido de que a
repristinagcdo ndo se aplica aos casos em que ocorre a
declaracdo de inconstitucionalidade, impondo-se o
calculo da exacdo nos moldes da lei revogada, sendo
devida a restituicdo tdo somente da diferenga existente
entre a sistematica instituida pela lei inconstitucional e a
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prevista na lei repristinada, caso haja. Exegese que se
infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da
relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Em face do caréter infringente dos embargos de declaragao
opostos contra acérdao assentado em jurisprudéncia firmada
no rito previsto no art. 543-C do CPC, imp&e-se aplicacéo de
multa em 1% (um por cento) sobre o valor da causa (mutatis
mutandis, Questdo de Ordem no REsp 1.025.220/RS apreciada
pela Primeira Secdo - aplicacdo de Multa - art. 557, § 2°, do
CPC).

Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa'
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.344.881/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2013).

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL.
DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE REALIZADA
PELO STF. REPRISTINA(;AO DA NORMA ANTERIOR.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual, 'uma
vez declarada a inconstitucionalidade das referidas leis,
deve-se aplicar a redacgdo originaria da Lei n. 8.212/1992,
que dispde ser véalida a tributacdo com base na folha de
salarios. Tal orientacao espelha a jurisprudéncia do STJ,
no sentido de que a declaracdo de inconstitucionalidade
acarreta a repristinagdo da norma revogada pela lei
viciada. Precedentes do STJ (AgRg no REsp 1.423.352/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no REsp
1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 26/5/2015.

2. 'A contribuicdo para o FUNRURAL tinha por base de calculo
o valor comercial dos produtos rurais por ela industrializados,
enquanto a outra (contribuicdo para a previdéncia urbana)
incidia sobre a folha de salario dos empregados néo
classificados como ruricolas' (REsp 1.337.338/AL, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/5/2015, DJe
19/5/2015).

3. Nao hé& julgamento extra petita quando o acolhimento
da pretensédo decorre dainterpretacao légico-sistematica
da peca inicial.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg
nos EDcl no REsp 1.333.323/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

Sobre o prazo prescricional, a questdo ndo mais comporta discusséao.
Apés a decisdo, proferida pelo Plenario do STF, em regime de
repercussdo geral, no Recurso Extraordinario n. 566.621/RS (DJe
18.8.2011), a jurisprudéncia deste STJ passou a adotar a orientacao
de que ndo é a data do pagamento indevido que determina a
aplicacéo, ou nédo, do prazo prescricional quinquenal previsto na LC
118/2005, mas a data do ajuizamento da acdo de repeticdo de
indébito ou da acéo de declaracdo do direito & compensacao. Assim,
nos termos da novel jurisprudéncia desta Corte, a superada
metodologia da prescricdo decenal (tese dos 'cinco mais cinco')
continua a ter aplicagdo somente aos pedidos judiciais, de restituicdo
ou de compensacdo, ajuizados até a entrada em vigor da LC
118/2005, independentemente de os pagamentos indevidos terem
sido realizados em data anterior ao inicio de vigéncia da referida Lei.
A guisa de mero exemplo, confiram-se o0s seguintes precedentes:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA. ACOES
AJUIZADAS APOS A SUA VIGENCIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL NO RE 566.621/RS E,
PELO STJ, NO RESP REPETITIVO 1.291.394/RS. FUNRURAL.
LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. A pretenséo recursal reside na reforma do entendimento do
Tribunal a quo acerca da ilegitimidade do espdlio de requerer a
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de
contribuicdo sobre a comercializacdo da producao rural, no que
diz respeito a indébitos tributérios posteriores ao 0Obito, bem
como na aplicacado da prescricdo decenal quanto a restituicdo
integral dos valores recolhidos indevidamente.

2. A jurisprudéncia do STJ albergava a tese de que o
prazo prescricional na repeticdo de indébito de cinco
anos definido na Lei Complementar n. 118/2005 somente
incidira sobre os pagamentos indevidos ocorridos a
partir da entrada em vigor da referida lei, ou seja,
9.6.2005. Vide o REsp 1.002.032/SP, julgado pelo regime
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).
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3. Este entendimento foi superado quando, sob o regime
de Repercussédo Geral, o Supremo Tribunal Federal, em
sessdo plenaria realizada em 4.8.2011, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011),
pacificou a tese de que o prazo prescricional de cinco
anos definido na Lei Complementar n. 118/2005 incidira
sobre as acbes de repeticdo de indébito ajuizadas a
partir da entrada em vigor da nova lei (9.6.2005), ainda
gue estas acgcbOes digam respeito a recolhimentos
indevidos realizados antes da sua vigéncia.

4. No caso, como a acdo de repeticdo de indébito foi ajuizada
em 8.6.2010, os recolhimentos indevidos efetuados antes de
8.6.2005 estédo prescritos.

5. Quanto ao mérito, descumprido o necessério e indispensavel
exame dos artigos invocados pelo acoérddo recorrido, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

6. Imprescindivel a alega¢do de violagdo do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, quando da interposi¢do do recurso
especial com fundamento na alinea 'a' do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, quando o recorrente entende persistir
algum vicio no acérddo impugnado, sob pena de incidir no
intransponivel Gbice da auséncia de prequestionamento.
Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.440.852/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/05/2014).

'TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZAQAO DE PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR
RURAL PESSOA JURIDICA. PRESCRIQAO QUINQUENAL.
LIMITES DO INDEBITO. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JULGAMENTO
EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA COM AMPARO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
APLICACAO DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A
PARTIR DE 9.6.2005.

1. Hipétese em que o Tribunal a quo entendeu ser indevida a
contribuicdo ao Funrural e ao Senar, em relagdo a pessoa
juridica produtora rural, sobre a comercializacdo de sua
producdo. Consignou a extingdo do direito de pleitear as
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parcelas recolhidas anteriormente aos cinco anos que
antecedem a propositura da acao.

2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, nao se
conhece de Recurso Especial quanto a matéria néo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incide, por analogia, a Sumula
282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a deciséo
do Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial interpretado
em consonéancia com a pretensdo deduzida na exordial como
um todo. Sendo assim, ndo ocorre julgamento ultra petita se o
Tribunal local decide questao que é reflexo do pedido na Inicial.
4. A questdo controvertida trata de matéria eminentemente
constitucional, qual seja a declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacdo aos arts.
12, Ve VI, 25, 1 e I, e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e tornou
inexigivel a contribuicdo incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da produgcdo rural de
empregadores pessoas fisicas. Assim, ¢é inviavel sua
apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violagdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispbe o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de
ser indevida a retroatividade do prazo de prescricdo
qguinquenal, com base na LC 118/2005, para o pedido de
repeticdo de indébito relativo a tributo lancado por
homologacdo. Entretanto, em relagdo ao termo e ao
critério para que incida a novel legislacdo, entendeu
'vélida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo somente
as acdes ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120
dias, ou seja, a partir de 9.6.2005', afastando o GObice a
incidéncia sobre pagamentos realizados antes de entrar
em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha decidindo.

6. A Primeira Secdo, na assentada do dia 23 de maio de
2012, ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia do STJ ao
recente posicionamento do STF.

7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010, apos
0 inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser
adotado o prazo prescricional quinquenal contado a partir do
pagamento indevido na forma do seu art. 3°.

8. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
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1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/04/2014).

Proposta a acdo em 01/06/2010 (vide informacéo de fl. 350e), de
aplicar-se, portanto, a prescricdo quinquenal, conforme bem decidido
em 22 Instancia.

Por fim, no que tange a suposta impossibilidade de compensacéo,
em razdo da falta de lancamento do crédito, importa notar que a
alegacao, do ora recorrente, ndo ataca o verdadeiro fundamento do
acordao. Dessarte, o Tribunal a quo ndo procedeu ao lancamento.
Apenas declarou, estabelecendo seus limites e sua forma de
exercicio, o direito do proprio contribuinte de compensar o que
recolhido fora a maior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso Especial, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC" (fls. 641/646e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"No que tange a ofensa ao artigo 535 do CPC, verifica-se que o
Tribunal de origem ndo se manifestou sobre todos os temas
relevantes para o deslinde da causa, sendo que € pacifico o
entendimento deste STJ, que 'deixando o Tribunal a quo de apreciar
tema relevante para o deslinde da controvérsia, o qual foi suscitado
em momento oportuno, fica caracterizada a ofensa ao disposto no
artigo 535 do CPC', conforme se infere do AgRg no Resp n°
121.871-9. Desse modo, por nao se tratar de jurisprudéncia
dominante no ambito do STJ, inviavel o julgamento monocratico.

Ja no que diz respeito a ofensa aos artigos 128, 459 e 460 do CPC,
ou seja, quanto a existéncia de julgamento extra petita, cabe referir
ndo se tratar de matéria pacificada no ambito deste Superior Tribunal
de Justica que possui manifestagcbes em sentido contrario, conforme
se observa do RMS 26.276/SP, em que restou consignado que (...)
De acordo com o disposto nos arts. 128 e 460 do CPC, o juiz deve se
restringir aos limites da causa, fixados pelo autor na inicial, sob pena
de nulidade por julgamento citra, ultra ou extra petita'. E exatamente
0 que ocorreu no presente caso. Aqui mais uma vez, resta
demonstrada a impossibilidade de julgamento monocratico.

Quanto a demonstragdo sobre a necessidade de langcamento do
crédito tributario para que seja possivel a determinada
‘compensacédo’, sob pena de ofensa ao artigo 142 do CTN, a r.
decisdo monocratica embargada limitou-se em afirmar que o
posicionamento do TRF4 apenas 'declarou’ o 'direito a compensacao
e suas limitagdes', e que a determinacdo pela compensacao estaria
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em 'sintonia’ com a jurisprudéncia do STJ. Para tanto cita decisdes
gue determinam o retorno da lei anterior, quando a lei que a revogou
foi declarada integralmente inconstitucional.

Contudo, o caso aqui € diverso, ja que ndo ha declaracdo expressa
de inconstitucionalidade da Lei 10.256/01, que em seu art. 1° alterou
o caput do art. 25 da Lei n. 8.212/91, com o Unico propoésito de
esclarecer que a contribuicdo sobre a folha de salarios ndo mais
existia. Tampouco o STF, seja no julgamento do RE 363.852, quanto
no RE 596.177 decidiu pela ‘repristinacdo’! Houve apenas a
declaracdo da inconstitucionalidade dos incisos | e Il do artigo 25 da
Lei 8.212/1991. O caput, portanto, permanece valido no sistema, sem
qualquer abalo em sua eficécia, seja por decisdo do STF, seja por
decisdo da primeira instancia e ainda pelo acérdao recorrido. Assim,
sem declaracdo expressa da inconstitucionalidade do caput do
referido art. 25 da Lei 8.2122/91, esta sendo ele desobedecido, ao
ser ordenado ao Embargante o pagamento de contribuicdo, em
relacdo a qual o Poder Legislativo optou por ndo submeter os
empregadores rurais pessoas fisicas.

Dessa forma, os precedentes invocados sao inaplicaveis a espécie,
em funcdo da peculiaridade destacada acima, o que inviabiliza o
julgamento monocratico e impde decisdo do colegiados sobre o tema
debatido no recurso especial.

Ainda, em relacdo a negativa de vigéncia aos arts. 142 e 170 do
CTN, bem como ao art. 7°, 8§ 2°, do Decreto-lei 2.287/86 esta Corte
Superior possui entendimento no sentido de ser necessaria a
constituicdo do crédito tributdrio quanto alterados os fundamentos
legais, o que efetivamente ocorreu no presente caso, dado que a
contribuicdo sobre a receita tem fundamento no art. 25, | e Il da Lei
8.212/91 enquanto que a contribui¢cdo sobre a folha de salérios, tem
fundamento nos incisos | e Il do art. 22, da mesa lei. Observe que o
entendimento deste Colendo Tribunal, constante do REsp
1162646/PR: 'O Poder Judiciario ndo tem o conddo de alterar o
lancamento tributario, sob pena de usurpacdo de competéncia da
autoridade administrativa. Modificada a legislag&o tributaria aplicavel,
faz-se necessario um novo lancamento; inteligéncia do artigo 142 do
CTN™ (fls. 655/657¢).

Por fim, requer "sejam recebidos os presentes Embargos de Declaracédo
para que sejam sanados 0s vicios apontados, requerendo-se, por oportuno que, caso
entenda-se pela hipétese de ndo cabimento dos presentes aclaratérios, com base no
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principio da fungibilidade dos recursos, que seja 0 presente recebido como Agravo
Regimental, ja que ndo estdo presentes as hipoteses previstas no artigo 557 do CPC"
(fls. 658/659¢).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

Sendo evidente a natureza infringente dos presente Embargos de
Declaracdo e tendo em vista o pedido expresso do embargante, no sentido da
fungibilidade, conhec¢o do recurso como Agravo Regimental.

Por ndo haver, o ora embargante, aduzido qualquer argumento novo, habil a
infirmar a fundamentacédo da decisdo agravada, € de rigor sua manutencéo, nos seus
proprios termos:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por NICOLAAS ARIE
ELGERSMA, mediante o qual se impugna acérdao, promanado do
Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que considerou
inconstitucional o recolhimento de contribuicdo, para o FUNRURAL,
incidente sobre a producéo rural, em relacdo ao produtor (pessoa
fisica) empregador, devendo ser, a referida contribui¢do, exigida com
base na folha de salérios, conforme previsto na legislacao anterior.
Reconheceu-se, ainda, o direito a compensacdo ou a restituicdo do
gue fora cobrado a maior, observada a prescricdo quinquenal.

No Recurso Especial (fls. 473/499¢), interposto com base nas alineas
a e ¢ do permissivo constitucional, alega-se violagcdo dos arts. 128,
459, 460 e 535 do CPC, 108, |, 142 e 170 do CTN, 7°, § 2°, do
Decreto-lei 2.287/86 (com redacdo dada pela Lei 11.196/2005),
2.028 do Codigo Civil e 3° da LC 118/2005. Sustenta-se, em sintese,
que:

a) ao emprestar efeito repristinatério a Lei 8.212/91, teria o Tribunal
a quo incorrido em decisédo extra ou ultra petita;

b) seria indevida, atualmente, qualquer contribuicdo ao FUNRURAL,
face a absoluta auséncia de lei a prever o tributo;

c) seria indevido o reconhecimento da legalidade do recolhimento do
tributo, segundo a legislacdo supostamente revogada, pela Lei
declarada inconstitucional, pois implicaria substituir a autoridade
fiscal pelo Judiciario, em sede de compensacdo e langamento
tributario;

d) conforme o STJ, os pedidos de repeticAo/compensacdo, cujo
pagamento tenha ocorrido antes da vigéncia da LC 118/2005,
estariam sujeitos ao prazo de prescricdo decenal (tese dos ‘cinco
mais cinco'), independentemente da data do ajuizamento da
correspondente acdo de repeticdo de indébito.
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e) o0 acérdao estaria maculado por omissao.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 665/680e), foi o0 Recurso Especial
admitido (fls. 747/748e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

Nao ha de se cogitar em omissao no acérddo. Dessarte, 0 que se
verifica, no caso, € a expressao de inconformismo, do ora recorrente,
com o entendimento, manifestado pelo Tribunal de origem, acerca
dos limites da lide e do efeito repristinatério da declaragdo de
inconstitucionalidade. Vale dizer, cuida-se de inconformismo com 0s
préprios termos do julgado, ndo com suposta falta de andlise, de
matéria juridica, pelo 6rgéo julgador.

Em relagdo aos limites da lide, a exigéncia da contribuicao e ao efeito
repristinatério da legislacdo, supostamente revogada, por norma
declarada inconstitucional, ha precedentes especificos desta Corte,
em hip6tese de contribuicAio ao FUNRURAL, incidente sobre a
comercializagdo da producdo de empregador rural, exatamente no
mesmo sentido da decisédo objurgada.

Sendo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM O ENTENDIMENTO FIRMADO. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINA(;AO
DA NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA. CALCULO DA
EXA(;AO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINAQAO. EXEGESE DO RESP
1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio
ou obscuro, bem como para sanar possivel erro material
existente no acordao.

2. O acoérdao expressamente assenta que a questao atinente
ao julgamento extra petita ndo foi objeto de analise pela Corte
de origem, faltando-lhe, portanto, 0 requisito do
prequestionamento. Caberia a parte ter provocado aquela
Corte ao debate do tema, por meio de embargos de
declaracao, a fim de suprir a omissdo do julgado, o que nédo
ocorreu na hipétese.

3. Prescindivel a analise do RE n. 363.852/MG, visto que 0
reconhecimento da inconstitucionalidade da exagé&o por
aquele julgado nédo afasta - pelo contréario, corrobora - o
entendimento desta Corte no sentido de que a
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repristinagcdo ndo se aplica aos casos em que ocorre a
declaragdo de inconstitucionalidade, impondo-se o
calculo da exacdo nos moldes da lei revogada, sendo
devida a restituicdo tdo somente da diferenca existente
entre a sistematica instituida pela lei inconstitucional e a
prevista na lei repristinada, caso haja. Exegese que se
infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da
relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Em face do caréter infringente dos embargos de declaragao
opostos contra acérdao assentado em jurisprudéncia firmada
no rito previsto no art. 543-C do CPC, imp&e-se aplicacéo de
multa em 1% (um por cento) sobre o valor da causa (mutatis
mutandis, Questdo de Ordem no REsp 1.025.220/RS apreciada
pela Primeira Secdo - aplicacdo de Multa - art. 557, § 2°, do
CPC).

Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa'
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.344.881/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2013).

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL.
DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE REALIZADA
PELO STF. REPRISTINA(;AO DA NORMA ANTERIOR.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual, 'uma
vez declarada a inconstitucionalidade das referidas leis,
deve-se aplicar a redacgdo originaria da Lei n. 8.212/1992,
que dispde ser véalida a tributacdo com base na folha de
salarios. Tal orientacao espelha a jurisprudéncia do STJ,
no sentido de que a declaracdo de inconstitucionalidade
acarreta a repristinagdo da norma revogada pela lei
viciada. Precedentes do STJ (AgRg no REsp 1.423.352/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no REsp
1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 26/5/2015.

2. 'A contribuicdo para o FUNRURAL tinha por base de calculo
o valor comercial dos produtos rurais por ela industrializados,
enquanto a outra (contribuicdo para a previdéncia urbana)
incidia sobre a folha de salario dos empregados néo
classificados como ruricolas' (REsp 1.337.338/AL, Rel. Ministro
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Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/5/2015, DJe
19/5/2015).

3. Ndo hé& julgamento extra petita quando o acolhimento
da pretensédo decorre dainterpretacao légico-sistematica
da peca inicial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg
nos EDcl no REsp 1.333.323/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

Sobre o prazo prescricional, a questdo ndo mais comporta discusséao.
Apés a decisdo, proferida pelo Plenario do STF, em regime de
repercussdo geral, no Recurso Extraordinario n. 566.621/RS (DJe
18.8.2011), a jurisprudéncia deste STJ passou a adotar a orientacao
de que ndo é a data do pagamento indevido que determina a
aplicacéo, ou nédo, do prazo prescricional quinquenal previsto na LC
118/2005, mas a data do ajuizamento da acdo de repeticdo de
indébito ou da acéo de declaracdo do direito & compensacao. Assim,
nos termos da novel jurisprudéncia desta Corte, a superada
metodologia da prescricdo decenal (tese dos 'cinco mais cinco'’)
continua a ter aplicagdo somente aos pedidos judiciais, de restituicdo
ou de compensac¢do, ajuizados até a entrada em vigor da LC
118/2005, independentemente de os pagamentos indevidos terem
sido realizados em data anterior ao inicio de vigéncia da referida Lei.
A guisa de mero exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA. ACOES
AJUIZADAS APOS A SUA VIGENCIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL NO RE 566.621/RS E,
PELO STJ, NO RESP REPETITIVO 1.291.394/RS. FUNRURAL.
LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE  LEI
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. A pretenséo recursal reside na reforma do entendimento do
Tribunal a quo acerca da ilegitimidade do espdlio de requerer a
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de
contribuicdo sobre a comercializacdo da producao rural, no que
diz respeito a indébitos tributérios posteriores ao 0Obito, bem
como na aplicacado da prescricdo decenal quanto a restituicdo
integral dos valores recolhidos indevidamente.

2. A jurisprudéncia do STJ albergava a tese de que o
prazo prescricional na repeticdo de indébito de cinco



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

anos definido na Lei Complementar n. 118/2005 somente
incidira sobre os pagamentos indevidos ocorridos a
partir da entrada em vigor da referida lei, ou seja,
9.6.2005. Vide o REsp 1.002.032/SP, julgado pelo regime
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

3. Este entendimento foi superado quando, sob o regime
de Repercusséo Geral, o Supremo Tribunal Federal, em
sessao plenaria realizada em 4.8.2011, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011),
pacificou a tese de que o prazo prescricional de cinco
anos definido na Lei Complementar n. 118/2005 incidira
sobre as acbes de repeticdo de indébito ajuizadas a
partir da entrada em vigor da nova lei (9.6.2005), ainda
gue estas agcbOes digam respeito a recolhimentos
indevidos realizados antes da sua vigéncia.

4. No caso, como a acdo de repeticdo de indébito foi ajuizada
em 8.6.2010, os recolhimentos indevidos efetuados antes de
8.6.2005 estédo prescritos.

5. Quanto ao mérito, descumprido o necessério e indispensavel
exame dos artigos invocados pelo acorddo recorrido, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

6. Imprescindivel a alega¢do de violagdo do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, quando da interposi¢do do recurso
especial com fundamento na alinea 'a' do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, quando o recorrente entende persistir
algum vicio no acérddo impugnado, sob pena de incidir no
intransponivel Gbice da auséncia de prequestionamento.
Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.440.852/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/05/2014).

'TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR
RURAL PESSOA JURIDICA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
LIMITES DO INDEBITO. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JULGAMENTO
EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA COM AMPARO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
APLICACAO DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A
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1. Hip6tese em que o Tribunal a quo entendeu ser indevida a
contribuicdo ao Funrural e ao Senar, em relagdo a pessoa
juridica produtora rural, sobre a comercializacdo de sua
producdo. Consignou a extingdo do direito de pleitear as
parcelas recolhidas anteriormente aos cinco anos que
antecedem a propositura da acao.

2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, nao se
conhece de Recurso Especial quanto a matéria nao
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incide, por analogia, a Sumula
282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a deciséo
do Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial interpretado
em consonéancia com a pretensdo deduzida na exordial como
um todo. Sendo assim, ndo ocorre julgamento ultra petita se o
Tribunal local decide questao que é reflexo do pedido na Inicial.
4. A questdo controvertida trata de matéria eminentemente
constitucional, qual seja a declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacdo aos arts.
12, Ve VI, 25, 1 e I, e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e tornou
inexigivel a contribuicdo incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da produgcdo rural de
empregadores pessoas fisicas. Assim, € inviavel sua
apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violacdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispbe o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de
ser indevida a retroatividade do prazo de prescricdo
quinquenal, com base na LC 118/2005, para o pedido de
repeticdo de indébito relativo a tributo lancado por
homologacdo. Entretanto, em relagdo ao termo e ao
critério para que incida a novel legislacdo, entendeu
'vélida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo somente
as acdes ajuizadas apés o decurso da vacatio legis de 120
dias, ou seja, a partir de 9.6.2005', afastando o 6Obice a
incidéncia sobre pagamentos realizados antes de entrar
em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha decidindo.

6. A Primeira Secdo, na assentada do dia 23 de maio de
2012, ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia do STJ ao
recente posicionamento do STF.
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7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010, apos
0 inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser
adotado o prazo prescricional quinquenal contado a partir do
pagamento indevido na forma do seu art. 3°.

8. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/04/2014).

Proposta a acdo em 01/06/2010 (vide informacéo de fl. 350e), de
aplicar-se, portanto, a prescricdo quinquenal, conforme bem decidido
em 22 Instancia.

Por fim, no que tange a suposta impossibilidade de compensacéo,
em razdo da falta de lancamento do crédito, importa notar que a
alegacao, do ora recorrente, ndo ataca o verdadeiro fundamento do
acordao. Dessarte, o Tribunal a quo ndo procedeu ao lancamento.
Apenas declarou, estabelecendo seus limites e sua forma de
exercicio, o direito do proprio contribuinte de compensar o que
recolhido fora a maior.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso Especial, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC" (fls. 641/646e).

Pelo exposto, conheco dos Aclaratérios como Agravo Regimental e

nego-lhes provimento.
E como

Voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2012/0146269-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.334.203 /PR

Numeros Origem: 50011159220104047009 PR-50011159220104047009
PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . NICOLAASARIE ELGERSMA
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : NICOLAAS ARIE ELGERSMA

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



