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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 202.975 - SP (2012/0144129-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : AURORA YOKO YAMADA JO E OUTROS
ADVOGADOS : MARCIA REGINA MACHADO MELARE
RUBENS APPROBATO MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAL DE ALCOOL LUCELIA LTDA
ADVOGADO : NELSON HANADA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. NEGATIVA DE OITIVA DE
TESTEMUNHA COMO INFORMANTE DO JUIiZO. PRECEDENTES. SUMULA N.
83/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS DE MODO RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. REVISAO OBSTADA PELA SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a oitiva de
testemunha impedida, quando nédo é evidente a estrita necessidade de seu depoimento."
(AgRg no REsp 1335306/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
16/3/2015)

2. A "revisdo de honorarios advocaticios em sede de recurso especial, em razédo do
Obice na sumula 7/STJ, que somente pode ser afastado quando exorbitante ou irrisério
o valor arbitrado, o que ndo ocorre na espécie." (REsp 1387248/SC, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Corte Especial, DJe 19/5/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio

Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 202.975 - SP (2012/0144129-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: AURORA YOKO YAMADA JO E
OUTROS interpdem agravo regimental em face da deciséo de fls. 921-926 (e-STJ), que
negou provimento ao agravo em recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas
n. 7 e 83/STJ.

Os agravantes reapresentam os argumentos trazidos no recurso especial
guanto ao cerceamento de defesa decorrente da negativa de oitiva da testemunha como
informante do juizo e a exorbitancia do valor dos honorarios advocaticios.

Sustentam a inaplicabilidade da Samula n. 7/STJ.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 202.975 - SP (2012/0144129-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos

fundamentos, os quais s@o aqui adotados como razéo de decidir (e-STJ, fls. 921-926):

Trata-se de agravo interposto por AURORA YOKO YAMADA JO E
OUTROS, contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art.
105 da Constituicao Federal, em face de acérddo assim ementado
(e-STJ, fl. 840):

Bem movel - Acdo de cobranca - Fato constitutivo do direito dos
autores - Nao comprovacao - Sentencga confirmada.

Se os requerentes ndo produzem provas suficientes a demonstrar
fato constitutivo de seus alegados direitos o pedido ndo merece
acolhida, nos termos do artigo 333, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil.

Recurso - Apelacéo - Adocao integral dos termos da sentenca pelo
Relator - Possibilidade - Fundamenta¢do adequada - Incidéncia do
artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo.

Estando suficiente e adequadamente fundamentada a respeitavel
sentenca hostilizada, perfeitamente possivel a adocéo integral de
seus termos, consoante o disposto no artigo 252 do Regimento
Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Recursos improvidos.

Nas razfes do especial, os recorrentes apontaram ofensa aos arts.
20, § 4°, 405, § 4°, 535, I, do Codigo de Processo Civil e dissidio
jurisprudencial.

Afirmaram que a negativa de oitiva da testemunha arrolada pelos
recorrentes, na condicdo de informante, jA que tida por suspeita,
cerceou o seu direito de defesa.

Buscam também a reducdo dos honorarios advocaticios. Os
honorarios foram fixados com base no art. 20, 8 3°, do CPC, em
gue pese a sentenga hao possuir natureza condenatéria em vista
da improcedéncia da demanda. Por essa razdo, os honorarios
advocaticios deveriam ter sido fixados em observancia ao § 4° do
mesmo dispositivo legal.
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Assim, delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Inicialmente, verifico que inexiste omissdo na apreciacdo das
guestdes suscitadas. O acordao recorrido se manifestou de forma
suficiente e motivada sobre o tema em discussdo nos autos. No
caso em exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos controvertidos,
a que estd o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente
fixado nas razdes do acérdao recorrido.

Quanto a negativa de oitiva da testemunha, assim conclui o
Tribunal estadual (e-STJ, fls. 835-844):

Insurgem-se os apelantes contra o acolhimento de contradita de
sua testemunha, Cesar Pinchetti, suposto interessado no resultado
do julgamento porgue sua companheira Bianca Marenco demanda
acao idéntica contra a requerida.

Mas aos autores ndo assiste razao.

De acordo com o artigo 405, § 3°, inciso IV, do Cédigo de Processo
Civil, ndo podem depor como testemunhas as pessoas suspeitas,
assim entendidas também as que tiverem interesse no litigio, sendo
certo que o depoente é companheiro de pessoa que prop6s agao
idéntica contra a requerida.

Consoante se vé, afigura-se evidente 0 seu comprometimento em
face da animosidade que com certeza permeou a relacdo mantida
com a requerida em decorréncia da mencionada demanda, sendo
intuitivo 0 seu interesse em ver a presente acao julgada em
desfavor desta.

Nos moldes da jurisprudéncia desta Corte, 0 magistrado é o
destinatario final da prova, cabendo a ele, respeitados os limites
adotados pelo Cédigo de Processo Civil, dirigir a instrucéo e deferir
a producdo probatéria que considerar necesséaria a formacédo do
seu convencimento.

Confiram-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
PREVIDENCIA  PRIVADA. REVISAO DE BENEFICIO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA  ATUARIAL.
DESNECESSIDADE. CALCULO ARITMETICO. NAO OCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS.

1. Na fase de cumprimento de sentenca, € desnecesséria a
producdo de prova pericial atuarial para apurar valores cujos
parametros ja foram fixados na decisdo exequenda.

2. Segundo o principio do livre convencimento motivado,
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consagrado no art. 130 do CPC, o juiz é livre para apreciar as
provas produzidas e indeferir diligéncias que entenda inateis ou
meramente protelatérias, o que nao caracteriza cerceamento de
defesa.

3. Revisar as razbes pelas quais o Tribunal de origem decidiu pela
negativa da producdo de prova pericial demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os
julgados dissidentes tratam de situacdes faticas diversas.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 705.585/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 10/9/2015);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Inviavel o recurso especial quando ausente o prequestionamento
da questéo federal de que trata o dispositivo da legislacdo federal
apontado como violado.

2. Segundo jurisprudéncia desta Corte superior, a simples mencao
do dispositivo legal tido por violado no relatério do aresto
impugnado ndo configura prequestionamento. Precedentes.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa quando o Tribunal
de origem entender substancialmente instruido o feito, declarando
a prescindibilidade de producédo probatéria, por se tratar de matéria
ja devidamente comprovada nos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 612.922/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 3/9/2015);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ENGENHEIRO E DA EMPRESA CONTRATADA. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.]
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Il - O Juiz é o destinatario da prova e a ele cabe decidir sobre o
necessario a formacdo do proprio convencimento. Assim, a
apuracao da suficiéncia dos elementos probatérios que justificaram
o julgamento antecipado da lide e/ou o indeferimento de prova oral
demanda reexame provas, providéncia vedada em sede de recurso
especial. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 771.335/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe 23/9/2008)

Ademais, ja decidiu a Quarta Turma desta Corte que "a inquiricdo
de testemunha tida como suspeita condiciona-se a consideracéo de
ser a prova estritamente necessaria a formag¢do da conviccao do
julgador" (REsp 51.714/MG, Rel. Ministro Barros Monteiro, DJ de
2.10.1995).

E ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. TESTEMUNHA IMPEDIDA. PARENTESCO.
IRMA DAS PARTES. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. EXERCICIO DA POSSE. NAO COMPROVACAO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a oitiva de testemunha impedida, quando nao é evidente a
estrita necessidade de seu depoimento. Ademais, aferir a
imprescindibilidade da oitiva da testemunha impedida demanda
reexame de prova, vedado nos termos da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

[...]

5. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1335306/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 16/3/2015)

Aplico, portanto, a Sumula n. 83/STJ.

Em relacdo aos honorarios advocaticios nas causas sem
condenacao, esclareco que nao € proibida a fixacdo dos honorarios
além ou aquém dos percentuais estabelecidos no art. 20, § 3°, do
CPC.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO MEDIANTE APRECIACAO
EQUITATIVA. ARTIGO ANALISADO: 20, § 4°, CPC.

[.]
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3. Esté pacificado nesta Corte o entendimento de que, nas causas
onde ndo ha condenacdo, os honorarios advocaticios devem ser
fixados consoante apreciacdo equitativa do Juiz, conforme o
disposto no art. 20, § 4°, do CPC, que pressupfe a analise, como
parametro, do grau de zelo do profissional, do lugar de prestacéo
do servico, do trabalho realizado pelo advogado e do tempo exigido
para o Seu servigo.

4. Por se tratar de fixacdo consoante apreciacdo equitativa, ndo
estd o0 juiz adstrito aos limites percentuais minimo e maximo do
paragrafo terceiro daquele dispositivo.

5. Em recurso especial, o montante fixado a titulo de honoréarios
advocaticios somente pode ser alterado se patente seu exagero ou
guando fixado de forma irriséria, pois, apenas ocorrendo
distanciamento dos critérios prescritos em lei na fixacdo dos
honorarios, a questéo deixa de ser de fato e passa a ser de direito,
podendo, portanto, ser apreciada sem que isso implique violag&do
do enunciado n° 07 da Sumula/STJ.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1421883/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 27/2/2014),

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PROMESSA DE VENDA
UNILATERAL. DIREITO DE PREFERENCIA. ALIENA(;AO DE BEM A
TERCEIRO. INDENIZAGCAO. ART. 1.156 DO CCB. NAO INCIDENCIA.
APLICACAO DA S.7/STJ. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°.
RECURSOS NAO PROVIDOS.

[...]

4. "Nas causas em que ndo houver condenacdo, 0s honorarios
advocaticios devem ser fixados de forma equitativa pelo juiz, nos
termos do § 4° do art. 20, CPC, ndo estando o magistrado restrito
aos limites percentuais estabelecidos no § 3° do referido artigo”
(AGRg n° 368.844/SP, Min. Barros Monteiro, DJU de 28.10.2002) 5.
Recursos especiais nao providos.

(REsp 1125618/RJ, minha relatoria, QUARTA TURMA, DJe
8/8/2012)

Além disso, é invidvel a "revisdo de honorarios advocaticios em
sede de recurso especial, em razao do 6bice na siumula 7/STJ, que
somente pode ser afastado quando exorbitante ou irrisério o valor
arbitrado, o que ndo ocorre na espécie." (REsp 1387248/SC, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Corte Especial, DJe
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19/5/2014).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial.

Intimem-se.

Diante da transcricéo, observo que os argumentos trazidos nas razdes do
agravo regimental ndo merecem prosperar.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a negativa de oitiva de
testemunha impedida ndo configura cerceamento de defesa, pois sendo o magistrado
destinatario da prova, a ele cabe ponderar sobre a necessidade da producéo probatoria
para a formacg&o da sua convicgao.

Quanto aos honorarios advocaticios, a decisdo agravada também
observou a jurisprudéncia desta Corte. Nas causas sem contetdo condenatorio ndo &
proibida a fixagcdo dos honorérios além ou aquém dos percentuais estabelecidos no art.
20, § 3°, do CPC. O o6bice da Sumula n. 7/STJ pode ser superado quando os honorarios
forem fixados de modo exorbitante ou irrisério, 0 que nao se verifica no caso em analise.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0144129-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 202.975/ SP

Numeros Origem: 120194 124905 12492005 3260120050040253 40257820058260326 402578200582650000
EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AURORA YOKO YAMADA JO EOUTROS
ADVOGADOS : MARCIA REGINA MACHADO MELARE

RUBENS APPROBATO MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAL DE ALCOOL LUCELIA LTDA
ADVOGADO : NELSON HANADA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AURORA YOKO YAMADA JO EOUTROS
ADVOGADOS : MARCIA REGINA MACHADO MELARE
RUBENS APPROBATO MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CENTRAL DE ALCOOL LUCELIA LTDA
ADVOGADO : NELSON HANADA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



