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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.281.960 - DF (2011/0223457-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL - DNPM
PROCURADOR : ROBERTO LUCIO CAVALCANTI TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA SEDE DO DNPM
ADVOGADO . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EXERCICIO DE FUNCOES COMISSIONADAS, NO
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A LEl 9.624/98 E A MEDIDA PROVISORIA
2.225.45/2001. INCORPORACAO DE QUINTOS/DECIMOS. PRESCRICAO DO
DIREITO DE ACAO. NAO OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. INCIDENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM,
PARA PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA CONTROVERSIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. Pedido de incorporacéo de quintos/décimos, pelo exercicio de fun¢des comissionadas,
no periodo compreendido entre a Lei 9.624/98 e a Medida Proviséria 2.225.45/2001.
Ajuizada a acdo civii em 11/09/2006, inocorre a prescricao do direito de acao por
inexistente manifestacdo expressa da Administracdo Publica, negando o direito
reclamado.

Il. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "inexistindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado
fundo de direito, mas das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura
da acdo, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo, nos termos da Sumula n.
85/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 631.269/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/05/2015).

. Uma vez ultrapassada a prejudicial de mérito, acolhida pelo Tribunal de origem, faz-se
necessario o retorno dos autos aquela Corte, para que prossiga no julgamento da
controvérsia, o que ndo pode ser feito pelo STJ, ndo apenas porquanto nao
prequestionada a matéria, mas a fim de se evitar indevida supressao de instancia.
Precedente: STJ, AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.476.367/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.281.960 - DF (2011/0223457-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL - DNPM, contra
decisao de minha lavra, assim concebida:

"Trata-se de Recurso Especial, manifestado pela ASSOCIACAO DOS
SERVIDORES DA SEDE DO DNPM, com fundamento no art. 105, Ill, a
e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
QUINTOS/DECIMOS. SERVIDOR PUBLICO.INCORPORACAO
DE QUINTOS/DECIMOS. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A
EDICAO DA LElI 9.624/98 E A PUBLICACAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 2.225-45/2001. PRESCRICAO DO FUNDO DO
DIREITO. DECRETACAO DE OFICIO. ART. 219, § 5°, CPC.
Andlise acerca da ocorréncia da prejudicial de mérito relativa a
prescricdo do fundo do direito, por forca do disposto no
paragrafo 5° do artigo 219 do CPC, tendo em vista a omisséo
da Unido quanto ao tema.

Na presente demanda, visa a impetrante ao reconhecimento do
direito de seus associados substituidos a incorporacdo de
guintos/décimos no periodo compreendido entre a edicdo da
Lei 9.624/98 e a publicagdo da MP 2.225-45/2001, com
pagamento das diferencas devidas.

A prescricdo, por definicdo doutrinaria generalizada, tem inicio
a partir do momento em que ha lesédo a direito, pois tal instituto
acarreta a perda do direito de acdo destinada a tornar efetivo o
direito. Na hipétese, tendo o direito afirmado pelo demandante
sido instituido em 04.09.2001 (data da edicdo da MP
2.225-45/2001) e ndo tendo a Administracdo adotado de
imediato qualquer medida a tornar efetivo o direito reconhecido
por lei, deve-se considerar ocorrida a lesdo a partir de
05.09.2001, ja que, tendo a lei efeito imediato e geral, seu
cumprimento deveria ser providenciado assim que foi
publicada.

Ajuizada a demanda em 11/09/2006, quando j& transcorridos
mais de cinco anos da publicagdo da MP 2.225-45/2001,
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impOe-se o reconhecimento da prescricdo do fundo do direito,
nos exatos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

Remessa oficial a que se d& provimento. Prejudicada a
apelacdo do DNPM' (fl. 264e).

A esse acoérdao foram opostos Embargos Declaratérios, os quais
restaram rejeitados (fls. 287/290e).

Sustenta a recorrente, em preliminar, afronta aos arts. 458, I, e 535,
I, do CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem rejeitou seus
Aclaratérios sem, contudo, sanar a omissdo apontada no acérdao
embargado, acerca da natureza declaratoria, e, portanto,
imprescritivel, do pedido formulado na peticdo inicial — acerca da
correta interpretagéo da regra contida no art. 3° da Lei 9.624/98 c/c o
art. 3° da MP 12.225-45/2001, que assegura aos servidores
substituidos o direito a incorporacao de quintos/décimos/VPNI pelo
exercicio de fungdo no periodo transcorrido entre os referidos
diplomas legais.

Por sua vez, além de dissidio jurisprudencial, aponta violagao ao art.
1° do Decreto 20.910/32, asseverando que ndo ha falar em
prescricdo do fundo de direito, no caso concreto, diante da
inexisténcia de ato ou fato, oriundo da Administracdo, que negue
referido direito, motivo pelo qual resta configurada uma relagdo de
trato sucessivo, nos termos da Sumula 85/STJ.

Por fim, defende o direito a incorporacdo das vantagens pleiteadas,
no periodo compreendido entre a edicdo da Lei 9.624/98 e da MP
12.225-45/2001.

Contrarrazdes as fls. 329336e.

Recurso Especial admitido na origem (fl. 338e).

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS, opinou pelo parcial
provimento do Recurso Especial, a fim de se afastar a prescricdo do
fundo de direito, ante a incidéncia da Sumula 85/STJ (fls. 347/352¢).
E o relatério. Decido.

Como cedico, 'inexiste violacdo aos arts. 458, Il e 535, I, do CPC,
quando n&o se vislumbra omisséo, obscuridade ou contradigdo no
acérddo recorrido capaz de torna-lo nulo, especialmente se o
Tribunal a quo apreciou a demanda em toda a sua extenséo,
fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem delineados os
motivos e fundamentos que a embasam' (STJ, AgRg no REsp
1.498.737/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2015).

Procede, todavia, a irresignagéo da recorrente, quanto a tese de ndo
ocorréncia da prescri¢cao do proprio fundo de direito.
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De fato, nos termos da Sumula 85/STJ, "nas relagbes juridicas de
trato sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora,
quando néo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestagbes vencidas antes do
guinquénio anterior a propositura da acao'.

In casu, a recorrente insurge-se contra suposto ato omissivo da
Administracdo, que deixou de estender aos servidores substituidos o
direito a acumulagédo de vantagens, no periodo compreendido entre
a edicdo da Lei 9.624/98 e da MP 12.225-45/2001.

Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho do voto condutor do
acoérdao recorrido, in verbis:

'A pretensdo da impetrante comporta a analise quanto ao
direito de seus substituidos a incorporagao/substituicao de
quintos no periodo compreendido entre a edicdo da Lei
9.624/98 e a publicacdo da MP 2.225-45/2001, com pagamento
das diferencas devidas.

O fundamento do direito afirmado pela Associagao/impetrante
encontra-se precisamente na MP 2.225-45/2001, que reinstituiu
no ordenamento juridico a possibilidade de incorporacao de um
quinto da fungdo exercida por ano de exercicio. Ao que se
apura, os servidores substituidos nédo tiveram incorporados em
sua remuneracdo dos valores referentes funcdo exercida
durante o periodo de abril/98 a setembro/2001' (fl. 262e).

Destarte, inexistindo por parte da Administracdo a negativa expressa
do direito pleiteado em favor dos servidores substituidos, resta
configurada uma relagédo de trato sucessivo, o que atrai a incidéncia
da Stumula 85/STJ. Nesse sentido:

'MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
GESTAO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. TEORIA DA
ENCAMPACAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. SUMULA N° 85/STJ. EXERCICIO DE
FUNCC)ES COMISSIONADAS ENTRE 8/4/1998 E 4/9/2001.
QUINTOS. DECIMOS. INCORPORAGAO. POSSIBILIDADE.

1. Na hipétese em exame, ao prestar suas informagbes, o
Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestao
assumiu a defesa do ato praticado pela autoridade
subordinada, no caso o Secretario de Recursos Humanos do
respectivo 6rgdo, também apontado como autoridade coatora e
gue € a pessoa diretamente responsavel pela pratica do ato
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coator. Assim, em observancia a teoria da encampacéo, é ele
parte legitima para figurar no pdlo passivo desse mandamus.

2. Em se tratando de ato omissivo continuado da
Administracdo Publica, qual seja, a falta de pagamento
das parcelas de quintos adquiridas pelo exercicio de
cargos comissionados no periodo compreendido entre a
edicdo da Lei n® 9.624, de 8.4.1998 e a publicacdo da MP
n° 2.225-45/2001, em 4.9.2001, ndo hé& falar em prescrigcéo
do fundo de direito, mas, sim, de relacdo de trato
sucessivo, a atrair aincidéncia do enunciado n° 85/STJ.
(...)

4. Ordem concedida' (STJ, MS 13.947/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de
02/06/2011).

Assim, ultrapassada a preliminar de mérito acolhida pelo Tribunal de
origem, faz-se necessario o retorno dos autos aquela Corte, para
que prossiga no julgamento do mérito da controvérsia, o qual néo
pode ser apreciado neste momento, ndo apenas porquanto nao
prequestionado, mas a fim de se evitar uma indevida supressao de
instancia.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC,
conhec¢o do Recurso Especial dou-lhe provimento para afastar a
prescricao do préprio fundo de direito, nos termos da Sumula 85/STJ.
Baixem os autos ao Tribunal de origem, para que prossiga no
julgamento do mérito da controvérsia, dando-lhe a solugdo que
entender de direito” (fls. 358/361e).

Sustenta 0 DNPM a ocorréncia da prescricao do direito pleiteado pela parte
agravada, uma vez que:

"Tendo o direito afirmado pela demandante sido instituido em
04.09.2001 (data da edicdo da MP 2.225-45/2001) e néo tendo a
Administracdo adotado de imediato qualquer medida a tornar efetivo
o direito reconhecido por lei, deve-se considerar ocorrida a lesdo a
partir de 05.09.2001, ja que, tendo a lei efeito imediato e geral, seu
cumprimento deveria ser providenciado assim que foi publicada.
Ajuizada a demanda em 11/09/2006, quando ja transcorridos mais de
cinco anos da publicacdo da MP 2.225-45/2001, impde-se o
reconhecimento da prescricdo do fundo do direito, nos exatos termos
do art. 1° do Decreto 20.910/32.

Nao h& a aplicacdo da sumula 85/STJ. Pelo contrario. O Superior
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Tribunal de Justica entende que o direito a incorporacao de quintos
nasce com a edicdo da MP n. 2.225-45/2001, que acrescentou o art.
62-A a Lei n. 8.112/90, de modo que, a partir da sua vigéncia
(4/9/2001), tem inicio o prazo prescricional quinquenal” (fl. 369e).

Por sua vez, assevera ser desnecessario o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, para julgamento da questéo de mérito:

“(...) pois j& houve julgamento por parte do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, com repercussao geral reconhecida.

A situacdo dos autos merece ser revista, pois 0 Supremo Tribunal
Federal, em sessao plenéria, preliminarmente, apreciando do Tema
395 da repercussdo geral, por maioria, conheceu do recurso
extraordinario sobre o tema; em seguida, deu-lhe provimento, em
acordao assim ementado:

Recurso extraordinario. 2. Administrativo. 3. Servidor publico. 4.
Incorporagdo de quintos decorrente do exercicio de funcdes
comissionadas no periodo compreendido entre a edi¢do da Lei
9.624/1998 e a MP 2.225-48/2001. 5. Impossibilidade. 6.
Recurso extraordinario provido.

(RE 638115, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 19/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-151
DIVULG 31-07-2015 PUBLIC 03-08-2015)

Decidido o Recurso Extraordinario 638.115/CE de acordo com o
pleito do DNPM, a solucéo ali alcancada deve ser aplicada a todos os
processos em tramitacao no pais” (fls. 370/371e).

A luz desses argumentos, requer o agravante a reconsideracdo ou a
reforma da decisdo agravada.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo
Regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, é incontroverso que a parte agravada impetrou o presente
Mandado de Seguranca Coletivo, objetivando combater suposto ato omissivo da
Administracdo, que deixou de estender, aos servidores substituidos, o direito a
acumulacao de vantagens, no periodo compreendido entre a edicdo da Lei 9.624/98 e da
MP 12.225-45/2001.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte trecho do voto condutor do acordao
recorrido, in verbis:

"A pretensdo da impetrante comporta a analise quanto ao direito de
seus substituidos & incorporagéo/substituicdo de quintos no periodo
compreendido entre a edicdo da Lei 9.624/98 e a publicacdo da MP
2.225-45/2001, com pagamento das diferencas devidas.

O fundamento do direito afirmado pela Associagdo/impetrante
encontra-se precisamente na MP 2.225-45/2001, que reinstituiu no
ordenamento juridico a possibilidade de incorporacdo de um quinto
da funcdo exercida por ano de exercicio. Ao que se apura, 0S
servidores substituidos nao tiveram incorporados em sua
remuneracdo dos valores referentes funcdo exercida durante o
periodo de abril/98 a setembro/2001" (fl. 262e).

Destarte, inexistindo, por parte da Administracdo, a negativa expressa do
direito pleiteado, em favor dos servidores substituidos, resta configurada uma relacao de
trato sucessivo, o que atrai a incidéncia da Sumula 85/STJ. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. AUSENCIA
DE OMISSOES. LEI ESTADUAL N. 1.206/87. AFERICAO DA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INTERPRETACAO DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA
DE NEGATIVA DO DIREITO PELA ADMINISTRAGCAO. TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ. COISA JULGADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. Nao héa falar em violagdo do art. 535, inc. I, do CPC quando o
aresto recorrido adota fundamentagdo suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre
todos os argumentos apresentados pelos litigantes.

2. A analise da pretensédo recursal implicaria interpretacdo de norma
local, insuscetivel de analise em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n. 280/STF.

3. Aorientacgéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
€ no sentido de que, inexistindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, néo
ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acao, ficando caracterizada relacdo de trato
sucessivo, nos termos da Sumula n. 85/STJ.

4. A acolhida da pretensao recursal, no tocante a violagdo de coisa
julgada, com a consequente revisdo do julgado impugnado, depende
de reexame fatico-probatdrio dos autos, o que nao é possivel em
sede de recurso especial por for¢ca do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 631.269/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 07/05/2015).

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. MINISTRO
DE ESTADO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. TEORIA DA ENCAMPA(;AO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. SUMULA
N° 85/STJ. EXERCICIO DE FUNGCOES COMISSIONADAS ENTRE
8/4/1998 E 4/9/2001. QUINTOS. DECIMOS. INCORPORACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Na hip6tese em exame, ao prestar suas informacdes, o Ministro de
Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo assumiu a defesa do
ato praticado pela autoridade subordinada, no caso o Secretéario de
Recursos Humanos do respectivo 6rgao, também apontado como
autoridade coatora e que é a pessoa diretamente responsavel pela
pratica do ato coator. Assim, em observancia a teoria da
encampacao, é ele parte legitima para figurar no polo passivo desse
mandamus.

2. Em se tratando de ato omissivo continuado da
Administracdo Puablica, qual seja, a falta de pagamento das
parcelas de quintos adquiridas pelo exercicio de cargos
comissionados no periodo compreendido entre a edi¢cdo da
Lei n©9.624, de 8.4.1998 e a publicagdo da MP n° 2.225-45/2001,
em 4.9.2001, ndo ha falar em prescricdo do fundo de direito,
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mas, sim, de relacdo de trato sucessivo, a atrair a incidéncia
do enunciado n° 85/STJ.

(...)" (STJ, MS 13.947/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de 02/06/2011).

Nesse contexto, uma vez ultrapassada a prejudicial de mérito, acolhida pelo
Tribunal de origem, faz-se necessario o retorno dos autos aquela Corte, para que
prossiga no julgamento da controvérsia, o que ndo pode ser feito neste momento, nao
apenas porguanto ndo prequestionada a matéria, mas a fim de se evitar indevida
supressao de instancia. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE.
LEI FEDERAL 8.880/1994. URV. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA JULGAMENTO DO MERITO.

1. Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art.
535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe
foi apresentada. N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, nas hip6teses
de pedido de diferencas salariais, ndo se opera a prescricdo do
fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
anterior ao ajuizamento da acgdo, por incidéncia do disposto na
Sumula 85/STJ.

3. Sendo assim, ndo ha davida de que no presente caso emprega-se
0 prazo prescricional previsto no Decreto 20.910/1932. No entanto,
por se tratar de relacdo juridica de trato sucessivo, s6 estardo
prescritas as prestacdes vencidas antes dos cinco anos anteriores a
propositura da acao.

4. Retorno do feito para o julgamento de mérito. Precedentes: AgRg
no AgRg no REsp 1.202.940/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 28.6.2011, DJe 1°.7.2011; REsp
702.923/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
9.8.2005, DJ 5.9.2005, p. 472; REsp 668.615/RS, Rel. Ministro José
Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16.12.2004, DJ
21.2.2005, p. 224; REsp 1.251.053/RO, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 3% Regido), Segunda Turma,
julgado em 20.11.2012, DJe 4.12.2012 5. Agravo Regimental néo
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provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.476.367/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/08/2015).

Com efeito, compete ao Tribunal de origem, ao apreciar — se a tanto chegar
— 0 mérito da controvérsia, analisar a eventual adequacdo do caso concreto ao
julgamento realizado pelo STF, no noticiado RE 638.115 (Rel. Ministro GILMAR MENDES,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 31/07/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL - DNPM
PROCURADOR : ROBERTO LUCIO CAVALCANTI TEIXEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA SEDE DO DNPM
ADVOGADO . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



