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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°23.800 - MS (2015/0001192-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . DELZA DO AMARAL VARGAS
AGRAVADO : PAULO VANDERLEI PILLON

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. ACAO
POSSESSORIA. REINTEGRACAO DE POSSE. POSSIVEL ESBULHO
PRATICO COM INDIOS. DESTRANCAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. RETENCAO COM FULCRO NO ART. 542, § 3°, DO CPC.
PERICULUM IN MORA NAO DEMONSTRADO DE PLANO. FUMUS
BONI IURIS NAO EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Cuida-se de medida cautelar que vista destrancar recurso especia interposto
contra acérddo do Tribuna de origem que julgou agravo de ingrumento impugnando
decisdo interlocutdria relativa a concessdo de tutela antecipada. Tal circunstancia,
desafia, a0 menos em tese, a aplicagdo do art. 542, § 3° do Codigo de Processo
Civil, que determina a retencdo do especial nos autos, até que a parte o reitere
guando da interposicao do recurso contra decisdo find.

2. O Tribund a quo deu provimento ao agravo de instrumento da ora agravante,
para cassar a reintegracdo de posse deferida peo juizo singular. Nao obstante,
atribuiu-lhe responsabilidade pela manutencdo do estado atua da ocupacdo, bem
como pelos atos da comunidade indigena, devendo assegurar o regular acesso e uso
da propriedade, na parte ndo ocupada, pelos agravados.

3. A liminar foi indeferida, porquanto nem o periculum in mora, nem o fumus boni
iuris apresentados se encontram de planos demonstrados, pois quaquer
responsabilizaco que por ventura venha agravante sofrer, por dbvio, serd apurada
a0 find do processo e a imposshilidade da agravada cumprir ou ndo a determinagéo
judicid demanda andlise mais acurada do feito.

4. A retencdo, com base no art. 542, § 3° do Codigo de Processo Civil, é a regra
gerd; sua excepcional mitigacdo exige a demonstracdo cristaina dos requisitos de
autorizacdo. Precedentes. AgRg na MC 17.449/RJ, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 06/12/2013, AgRg na
MC 16.817/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/8/2010, DJe
14/9/2010.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 10 de marco de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°23.800 - MS (2015/0001192-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

. DELZA DO AMARAL VARGAS

: PAULO VANDERLEI PILLON

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rdlator):

Trata-se de agravo regimental interposto pela FUNDACAO NACIONAL DO iNDIO
- FUNAI contra decisdo que indeferiu medida cautelar que visava destrancar, nos termos do art.
542, § 3, do CPC, recurso especia retido no Tribunal Regiona Federal da 3% Regido, interposto

contra acordao prolatado em agravo de instrumento. O acérdéo a quo restou assm ementado:

"CONSTITUCIONAL E CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
POSSESSORIA. REI NTEGRA(;AO DE PROPRIEDADE RURAL. ESBULHO
PRATICADO POR INDIGENAS. AREA TRADICIONALMENTE OCUPADA
POR INDIOS. ART. 231 DA CF. PONDERACAO DE INTERESSES.
PECULIARIDADES. PREVALENCIA DO INSTITUTO DO INDIGENATO E
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

I - Na espécie, esta presente situacdo caracterizadora de colisdo entre valores
igualmente protegidos pelo ordenamento constitucional, quais sggam: de um lado,
o direito de propriedade (art. 5.°, XXII, CF) e, de outro, o direito originario dos
indios sobre as terras que tradicionamente ocupam (art. 231 da CF).

2 - Nestes casos, 0s interesses em conflito devem ser solucionados, segundo a
hermenéutica constitucional, através da utilizacdo do método da ponderagdo de
bens e valores, prevalecendo, no caso concreto, aguele que revele maior
preponderancia sobre o direito contraposto.

3 - Em que pese ndo estar concluido o procedimento administrativo de
demarcacdo das terras indigenas, as Notas Técnicas elaboradas em seu bojo pela
antropdloga coordenadora apontam indicios de que a area ocupada pelos
indigenas situa-se efetivamente em territorio de ocupacéo tradicional .

4 - Condtitui fato incontroverso nos autos que a ocupacao circunscreve-se a parte
infima do imoével, situada em &ea de preservagdo permanente, e que ndo
invighbiliza a exploracdo econbmica da propriedade pelo arrendatario Paulo
Vanderle Pillon.

5. Os documentos apresentados pelas organizagdes internacionais FIAN
Internacional e Survival Internacional e pela Secretaria Especia dos Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica noticiam a grave situagdo de violaggo de
direitos humanos a que esta submetida o o povo Guarani Kaiowa do Estado do
Mato Grosso do Sul.

6 - Ante a singularidade do caso impde-se, no juizo de ponderacéo dos valores em
discussdo, a prevaléncia do ingtituto do indigenato e do principio da dignidade da
pessoa humana em detrimento ao direito de propriedade.

7. Agravo de instrumento provido" (fls. 782/783)
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Narra o agravante que, estando em tramite processo adminigtrativo de identificacdo da
ocupacdo tradicional dos indios da etnia Guarani Kaiowa - na regido dos Municipios
sul-mato-grossense de Amambai e Coronel Sapucaia - um grupo de indigenas dessa etnia foram

encaminhados para outra area.

Se sentindo preudicados, supostos proprietérios da érea ocupada pelo dudido grupo,
guizaram acdo possessdria perante o juizo de primeiro grau, o qua deferiu medida liminar para

assegurar-lhes a posse.

Irresignado, a FUNAI interpds, perante o Tribund Regiond Federal da 3% Regido,
agravo de ingrumento, que restou provido, para revogar a decisdo liminar proferida. Contudo,
impds a agravante a responsabilidade pela manutencéo do estado atual da ocupacao, nos termos
do relatdrio apresentado, bem como lhe atribuiu responsabilidade pelos atos da comunidade e
seus membros, devendo assegurar 0 regular acesso e uso da propriedade, na parte ndo ocupada,

pelos agravados.
Interposto recurso especial, foi esse retido, nos termos do art. 542, § 3° do CPC.

No exercicio da presidéncia, Ministra Laurita Vaz indeferiu o pedido liminar, em face da

auséncia de elementos aptos a ensgjar o0 seu deferimento.

Nas razdes do regimentd, aduz a agravante preencher os requisitos necessarios ao
deferimento da medida. A titulo de fumus boni iuris alega que a decisdo a quo lhe imputou uma
responsabilidade n&o prevista em le - responsabilidade pelos atos praticados pela Comunidade
Indigena. O periculum in mora se consubstancia no fato de ser "curial observar que, a
qualquer momento, pode haver atos dos indigenas ou da comunidade que importem em

responsabilizacdo do ente publico."

E o breve rdlato.
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°23.800 - MS (2015/0001192-0)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. ACAO POSSESSORIA.
REINTEGRACAO DE POSSE. POSSIVEL ESBULHO PRATICO COM
INDIOS. DESTRANCAMENTO DE RECURSO ESPECIAL. RETENCAO COM
FULCRO NO ART. 542, § 3, DO CPC. PERICULUM IN MORA NAO
DEMONSTRADO DE PLANO. FUMUS BONI IURIS NAO EVIDENCIADO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de medida cautelar que vista destrancar recurso especia interposto
contra acérddo do Tribuna de origem que julgou agravo de ingrumento impugnando
decisdo interlocutoria relativa a concessdo de tutela antecipada. Tal circunstancia,
desafia, a0 menos em tese, a aplicacdo do art. 542, § 3, do Codigo de Processo
Civil, que determina a retencdo do especia nos autos, até que a parte o reitere
quando da interposicao do recurso contra decisdo find.

2. O Tribund a quo deu provimento ao agravo de instrumento da ora agravante,
para cassar a reintegracdo de posse deferida pelo juizo singular. N&o obstante,
atribuiu-lhe responsabilidade pela manutencdo do estado atua da ocupagdo, bem
como pelos atos da comunidade indigena, devendo assegurar o regular acesso e uso
da propriedade, na parte ndo ocupada, pelos agravados.

3. A liminar fol indeferida, porquanto nem o periculum in mora, nem o fumus boni
iuris apresentados se encontram de planos demondrados, pois quadquer
responsabilizacdo que por ventura venha agravante sofrer, por dbvio, sera apurada
a0 find do processo e a impossibilidade da agravada cumprir ou ndo a determinacéo
judicid demanda andlise mais acurada do feito.

4. A retencdo, com base no art. 542, § 3% do Codigo de Processo Civil, é a regra
gera; sua excepcional mitigacdo exige a demonstracéo cristaina dos requisitos de
autorizacdo. Precedentes: AgRg na MC 17.449/RJ, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 06/12/2013, AgRg na
MC 16.817/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/8/2010, DJe
14/9/2010.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Constata-se dos autos que o recurso especia trancado foi interposto contra acérdéo do
Tribuna de origem que julgou agravo de instrumento impugnando decisdo interlocutdria relativa a
concessao de tutela antecipada.

Td circunstancia, desafia, a0 menos em tese, a aplicacdo do art. 542, § 3° do Codigo de
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Processo Civil, que determina a retencdo do especial nos autos, até que a parte o reitere quando

da interposicao do recurso contra decisdo find.

E bem verdade que dudida regra pode ser afastada. (MC 7.607/RJ, 2.2 Turma, Rel.
Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de 06/03/2006.) Ocorre que 0 presente caso ndo demonstra
quaquer excepcionaidade apta a legitimar tal mister.

A insurgéncia da agravante esta atrelada as condi¢bes que lhe forma impostas em
decorréncia do provimento que lhe foi assegurado pela insténcia a quo - responsabilizacdo pela
manutencdo do estado atual da ocupacdo, bem como pelos atos da comunidade, assegurando aos
agravados 0 acesso e uso da propriedade na parte ndo ocupada.

Ocorre que, nem o periculum in mora, nem o fumus boni iuris apresentados se
encontram de planos demonstrados, pois qualquer responsabilizacdo que por ventura venha a
sofrer, por Abvio, sera apurada ao find do processo (caso reste prevaente a condenacdo) e a
existéncia ou ndo de competéncia para que esta dé cumprimento a ordem judicid demanda uma

maior instrugéo do feito, ndo se encontrando, primo oculli, demonstrada

Dessa feita, ndo resta presente a excepciondidade da hipbtese de desretencdo do
recurso especid, conforme consignado no entendimento desta Corte Superior de Justica. Ausente
0s elementos autorizadores, tem-se que ndo deve ser considerado procedente o pleito liminar,

com o fito intentado.

Em situacdo smilar, assm se manifestou esta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. MEDIDA
CAUTELAR. DESTRANCAMENTO DE RECURSO ESPECIAL. RETENCAO
COM FULCRO NO ART. 542, § 3°, DO CPC. PERICULUM IN MORA NAO
DEMONSTRADO DE PLANO. FUMUS BONI IURIS NAO EVIDENCIADO.
COMPETENCIA DA ANATEL - LEI 9.472/97. BASE LEGAL DA RESOLUCAO
ADMINISTRATIVA - LEI 11.934/2009. INSUBSISTENTE.

1. Cuidase de medida cautelar gjuizada, com pedido de liminar, que visa o
destrancamento de recurso especia contra acérddo que concedeu antecipacdo de
tutela O processo origindrio constitui-se de agdo ordinaria com pleto
antecipatéria para sustar os efeitos de Resolucdo Estadual (CECA 4.956/2008),
que fixa par@metros restritivos para a instalagdo de Estagcdes Radio-Base (ERB) de
telefonia mével celular, no Estado do Rio de Janeiro. O Tribunal de origem reteve
0 apelo especial, com base no art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

2. A liminar foi indeferida ante a auséncia de periculum in mora e do fumus boni
iuris. No tocante ao perigo da demora, ndo foi demonstrada - na hip6tese dos
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autos - a eminéncia de graves riscos a salde da populacdo do Estado pela
auséncia de fiscaizacdo estadual com base na Resolugdo; ao contrério, ficou
evidenciado que exigtiria evidente restri¢do ao servico de telecomunicacdes.

3. A retengdo, com base no art. 542, 8 3°, do Cddigo de Processo Civil, € aregra
geral; sua excepciona mitigagdo exige a demonstragéo cristalina dos requisitos de
autorizacgo. Precedentes: AgRg na MC 16.817/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 14.9.2010; AgRg na MC 15.653/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 18.9.2009; AgRg na MC 16.093/RJ, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 9.11.2009; e AgRg na Pet 7.458/RJ, Rdl. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9.10.2009.

Agravo regimental improvido. " (AgRg na MC 17.449/RJ, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe
06/12/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 42, § 3° DO CPC.
DESTRANCAMENTO. EFEITO SUSPENSIVO. Juizo DE
ADMISSIBILIDADE PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF. AUSENCIA
DE FUMUS BONI IURIS E DE PERICULUM IN MORA.

1. Medida Cautelar proposta com o fito de obter o imediato processamento do
Recurso Especia interposto contra acérdao que manteve o indeferimento da
liminar, em Acdo Popular na qual se discute a regularidade de nomeagBes para
cargos em comissao no Municipio de Jacarei.

2. Inexiste decisdo determinando a retencdo do apelo. Eventua concesséo de
efeito suspensivo antes do juizo de admissibilidade compete, em regra, a Corte
local, em conformidade com as Simula 634 e 635 do STF.

3. O abrandamento das mencionadas simulas somente € admitido em carater
excepcionalissimo, quando, além do fumus boni iuris, houver inequivoco
periculum in mora, requisitos inexistentes na hipétese.

4. O apelo mostra-se descabido, pois. a) o dispositivo lega tido por violado ndo
impde o deferimento de liminar pelo julgador ordinério; b) a controvérsia envolve
suposta inobservancia a normas constitucionais € municipais, cuja andise é
invidvel em Recurso Especial. Ademais, ndo ficou demonstrado dano irreparavel
ou de dificil reparacdo com a manutencdo da situagdo até o julgamento definitivo
dalide.

5. N&o bastasse isso, € manifestamente descabida a pretensdo de que o STJ
determine a exoneracdo dos servidores e julgue procedente o pedido deduzido na
Acéo Popular.

6. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg na MC 16.817/SP, Rdl. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5.8.2010, DJe 14.9.2010.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental para manter a deciséo agravada

que indeferiu o pedido liminar

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2015/0001192-0 MC 23.800/MS

NUmeros Origem: 00000525220104036005 104970520104030000 201003000104970 525220104036005
PAUTA: 10/03/2015 JULGADO: 10/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : FUNDAGAO NACIONAL DO iNDIO - FUNAI
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
REQUERIDO : DELZA DOAMARAL VARGAS
REQUERIDO . PAULO VANDERLEI PILLON

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Terras Indigenas - Restituicdo de area- FUNAI

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAQAO NACIONAL DOINDIO - FUNAI
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO - DELZA DOAMARAL VARGAS
AGRAVADO : PAULO VANDERLEI PILLON

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



