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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 306.763 - MG (2013/0058736-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: MARIA EMILIA SALESRAIMUNDI
: ELISABETH FRANGCA DA SLVA EOUTRO(S)
LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA
. MGI MINAS GERAIS PARTICIPACOES 9A
: JOAO BATISTA LEITELIMA
RENATA MARTINEZ TALIM E OUTRO(S)
. SERGIO RAIMUNDI
. SEBASTIAO CARLOSDOSREIS
. SERGIO DE SOUZA MARTINELLI
: AGENOR SALLES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. DIVIDA
CONTRAIDA PELO MARIDO. DEBITO CONTRAIDO EM
BENEFICIO DA FAMILIA. PRESUNCAO. AUSENCIA DE
PROVA EM SENTIDO CONTRARIO. MEACAO DA
MULHER. PENHORA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 05 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 306.763 - MG (2013/0058736-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

O
(Relator):

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: MARIA EMILIA SALES RAIMUNDI

. ELISABETH FRANCA DA SILVA EOQUTRO(S)
LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA

: MGl MINAS GERAIS PARTICIPACOES SA

: JOAO BATISTA LEITELIMA
RENATA MARTINEZ TALIM E OUTRO(S)

: SERGIO RAIMUNDI

: SEBASTIAO CARLOS DOS REIS

: SERGIO DE SOUZA MARTINELLI

: AGENOR SALLES

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARIA EMILIA SALES

RAIMUNDI, em face de decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento

ao recurso especial, assim ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
DIVIDA CONTRAIDA PELO MARDO. DEBITO CONTRAIDO EM
BENEFICIO DA FAMILIA. PRESUNCAO. AUSENCIA DE PROVA EM
SENTIDO CONTRARIO. MEACAO DA MULHER PENHORA.
OMISSA0. INOCORRENCIA. REVISS\O DE MATERA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  07/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL" (e-STJ fl. 253).

Nas razbes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese,

prestacdo jurisdiciona incompleta, bem como que nd ha faar em

revolvimento de matéria fético-probatoria.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.
Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA EMILIA
SALES RAIMUNDI em face da decisdo que negou seguimento a recurso
especial, aviado pela alinea "a" do art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal, ao fundamento de auséncia de violagdo aocs artigos do CPC,
bem como de incidéncia das Simulas 07/STJ e 283/STF (e-STJ fls.
222-224).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisio
agravada (e-STJ fls. 227-234).
No recurso especial, alega a parte recorrente ofensa aos arts. 128, 131,
165, 458, inciso 1l, 462, e 535, inciso 1, todos do Codigo de Processo
Civil, sustentando, em sintese, omissdo quanto ao fato de que a
separacdo de fato ndo significou inovacéo na lide, bem como que a
existéncia da separacao de fato, por 9 O, permite deduzr que ndo se
beneficiou da divida contraida pedo marido. Aduz, ainda, que a
separacao de fato resta incontroversa nos autos.
Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 210-220).
E o breve rdatorio.
Passo a decidir.
Airresignacao ndo merece acolhida.
A recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa aocs arts. 128,
131, 165, 458, inciso I, 462, e 535, inciso Il, todos do Codigo de
Processo Civil, sustentando, em sintese, omisséo quanto ao fato de que
a separacao de fato ndo significou inovacdo na lide, bem como que a
existéncia da separacdo de fato, por § s, permite deduzir que ndo se
beneficiou da divida contraida pelo marido. Aduz, ainda, que a
separacao de fato resta incontroversa nos autos.
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O acordao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 171-174):
"O referido contrato de mutuo, conforme esclarecido pelo marido
da apelada na inicial dos embargos a execucéo em apenso (fl. 12),
foi firmado para quitar um crédito rural contraido por meio de
cédula rural pignoraticia (fls. 14/15 dos autos em apenso).
Segundo consta da referida cédula, a quantia repassada ao marido
da apelada e aos demais executados foi destinada ao
"financiamento de custeio agricola para 18 ha da lavoura de café"
(fl. 14 dos autos em apenso).
Em operacdes bancérias firmadas com o propdsito de investimento
em atividade econbmica do marido, a presuncao e de que a divida
foi contraida para beneficiar a familia.
Por isso, em casos como 0 presente, a mulher responde com sua
meacdo pela divida contraida exclusivamente pelo marido,
competindo a ela, para excluir da penhora a sua metade, provar
que o débito ndo beneficiou a familia, mas somente seu conjuge.
(...)
No caso, a apelada ndo comprovou que a divida contraida
beneficiou, exclusivamente, seu cOnjuge, de forma que deve ser
mantida a penhora sobre a totalidade do imével.
Vale destacar que a prépria apelada se qualificou na inicial como
"do lar", o que indica sua dependéncia econémica em relacdo ao
marido, e, por consequiéncia, reforca a presuncéo de que a divida
contraida por este foi em beneficio da familia.
Por fim, observo que ndo ha como conhecer da alegacdo da
apelada de que, na data em que a divida foi contraida, ja estava
separada de fato de seu marido, porque tal questdo ndo constitui
causa de pedir dos embargos, como se extrai da simples leitura da
inicial."
Com efeito, quanto a violagdo aos arts. 165, 458, inciso |1, e 535, inciso
I, do Cbdigo de Processo Civil, vidumbra-se a ndo ocorréncia de
nulidade por omissdo, tampouco de negativa de prestacéo jurisdicional,
no acordéo que decide de modo integral e com fundamentacdo
suficiente a controvérsia posta.
O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacéo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacdo. O juizo ndo esté obrigado, ainda, a
se manifestar a respeito de todas as alegagdes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.
Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VI OLAC;AO AO ART. 535, II,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.
1. N&o ha falar em violagéo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
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uma as alegacoes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. Os arts. 408, 421 e 422, todos do Codigo Civil nao foram objeto
de debate no Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”.

3. E inviavel o recurso especial quando a anélise dos argumentos
depender do revolvimento da matéria probatoéria e interpretacio de
clausulas contratuais. Inteligéncia das Simulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013 - g.n).

Ademais, vidumbra-se que, didir as conclusbes do aresto impugnado,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.

Assm, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, negar seguimento
ao recurso especial.

Intimem-se." (e-STJ fls. 253-256)

Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0058736-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 306.763 / MG

Numeros Origem: 10378090306499 10378090306499001 10378090306499003 10378090306499004
378090306499

EM MESA JULGADO: 05/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA EMILIA SALESRAIMUNDI

ADVOGADOS : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA

ELISABETH FRANCA DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MGI MINAS GERAISPARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : JOAOBATISTA LEITELIMA

GERALDO MAGELA LEITE EOUTRO(S)
RENATA MARTINEZ TALIM EOUTRO(S)

INTERES. . SERGIO RAIMUNDI

INTERES. : SEBASTIAO CARLOSDOSREIS
INTERES. : SERGIO DE SOUZA MARTINELLI
INTERES. : AGENOR SALLES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA EMILIA SALESRAIMUNDI
ADVOGADOS . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA
ELISABETH FRANCA DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MGI MINAS GERAISPARTICIPAGOES S/A
ADVOGADOS : JOAOBATISTA LEITELIMA
RENATA MARTINEZ TALIM EOUTRO(S)
INTERES. . SERGIO RAIMUNDI
INTERES. : SEBASTIAO CARLOSDOSREIS
INTERES. : SERGIO DE SOUZA MARTINELLI
INTERES. : AGENOR SALLES

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



