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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.340.355 - DF (2012/0133416-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : AAAPFAB ASSOCIACAO DOS ANISTIANDOS E ANISTIADOS
POLITICOS DA FORCA AEREA BRASILEIRA
ADVOGADO : MANOEL JOSE DE ARAUJO AZEVEDO NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA. CASSACAO DOS
EFEITOS. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO TEM FORCA NORMATIVA
PARA A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ARESTO.
SUMULA 283/STF.

1. N&o se conhece do recurso especial quando o dispositivo legal
apontado como contrariado nao possui forca normativa suficiente para
alterar as conclusbes do acordéo recorrido. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. A recorrente ndo combateu os fundamentos de que a cassacao dos
efeitos do ato de anistia deveria ser precedida do devido processo legal,
com a observancia do contraditério, da ampla defesa, assim como pela
constatacdo de ndo ter ocorrido a decadéncia administrativa na espécie.
Aplicacdo da Sumula 283/STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de marco de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravo
regimental foi interposto pela Unido Federal contra decisdo que negou seguimento ao
apelo nobre, consoante se verifica as e-STJ, fls. 1.134-1.138.

A agravante insurge-se contra a aplicacdo das Sumulas 284/STF e
283/STF.

Afirma que o art. 53 da Lei n. 9.784/99 - apontado como violado - possui
forga normativa para desconstituir o aresto recorrido, na medida em que trata do poder
de autotutela da Administracéo Publica. Explicita o seguinte (e-STJ fl. 1.148):

A Unido demonstrou que as concessodes de anistia estavam eivadas com
0 vicio da ilegalidade, razdo pela qual ndo poderia o acérdao atribuir
efeitos juridicos aos atos em tese viciados.

Portanto, Exceléncia, com as vénias de praxe, perfeitamente possivel
depreender que a Unido inicialmente aponta violacao ao art. 53 da lei para
em seguida passar a expor uma série de argumentos, a exemplo dos
acima mencionados, que demonstram de que forma o acordao recorrido
maculou o dispositivo legal.

Sustenta que o argumento de que ndo ha respaldo juridico em atribuir
efeitos a atos potencialmente ilegais seria bastante para confrontar a fundamentacao
do acérdao recorrido, no sentido de que os efeitos da anistia prevalecem enquanto nao
formalmente anulados, observando-se o prazo decadencial e o0s principios do
contraditério e da ampla defesa.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A agravante néo
apresentou argumentos suficientes a reforma do julgado, de modo que a decisédo
agravada merece ser mantida por seus préprios fundamentos, conforme se passa a

transcrever:

Por outro lado, no que concerne ao dispositivo legal apontado como
violado, tem-se que o normativo ndo possui comando juridico suficiente
para infirmar as premissas do acérdao recorrido, incorrendo o apelo no ja
citado 6bice da Sumula 284/STF.

Ademais, o aresto recorrido concluiu pela impossibilidade de negar-se o
cumprimento dos regulares efeitos do ato que deferiu a anistia, enquanto
nao formalmente anulado, observando-se o prazo decadencial previsto no
art. 54 da Lei 9.784/99 e os principios do contraditorio e da ampla defesa
(e-STJ, fls. 899-901).

Ocorre que a resolucéo do caso dos autos deve se ater ao quanto
foi deliberado pelo Julgador da origem e devolvido a esta Corte por
forca dos recursos voluntarios e da remessa oficial, sendo
devidamente constatado, nesse sentido, que o édito judicial sob
censura limitou-se a assegurar aos autores o direito de serem
contemplados pelos efeitos praticos da anistia que lhes foi
concedida, enquanto inexistir anulacdo dos respectivos atos
concessorios.

Por essa mesma razdo € gque enguanto ndo forem efetivamente
anulados os atos normativos deferitérios da anistia, com a devida
observancia do amplo contraditério, deverdo eles produzir os efeitos
a que se propuseram (...)

Com base nesses argumentos, nego provimento a apelacdo da
Unido (...) anulacé@o dos atos administrativos concessorios da anistia
em testilha, desde que observada, mantendo-se, contudo, em
relacdo a todos os representados supérstites, a possibilidade de
obviamente, a limitacdo temporal definida pelo art. 54 da Lei n°
9.784/99; dou parcial provimento a remessa oficial para que a
corre¢cdo monetaria, os juros de mora e a verba honoréria incidam
na forma acima delineada.

Esses pontos ndo foram impugnados no apelo nobre, o que impossibilita
o0 conhecimento do recurso, nos termos preconizados na Sumula
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
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abrange todos eles".
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA CONEXA AA(;AO MONITORIA. RECONHECIMENTO DE
DIVIDA EM FAVOR DE PERMISSIONARIAS DE TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
ALEGACAO DE FALTA DE INTIMACAO PESSOAL DO MINISTERIO
PUBLICO. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DE FUNDAMENTO
SUFICIENTE. SUMULA 283/STF.

1. Ndo se admite o recurso especial quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recorrente ndo
consegue infirmar todos eles. Incidéncia, por analogia, da Sumula
283/STF.

2. Considera-se deficiente a fundamentacdo quando a norma
indicada como violada ndo contém comando normativo suficiente
para desconstituir os fundamentos do acoérdao recorrido (Sumula
284/STF).

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 1387290/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
5/11/2013, DJe 13/11/2013)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE IMPORTAGAO. REDUGCAO DA ALIQUOTA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM DUAS PREMISSAS.
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF.
RAZOES DISSOCIADAS DO QUADRO FATICO E DAS
PREMISSAS JURIDICAS. SUMULA 284/STF.

1. Arguidos pela Corte de origem dois fundamentos autbnomos e
suficientes, de per si, para denegar o direito requerido, cabe a parte
combater, em eventual recurso especial, ambos os fundamentos,
bem como fazé-lo de modo adequado, pena de aplicagéo da Sumula
283/STF.

2. Apontado como violado dispositivo de lei sem comando normativo
apto a infirmar os fundamentos do acérddo atacado e possuindo o
recurso especial razbes dissociadas do quadro fatico e das
premissas juridicas delineadas, impfe-se a aplicacdo da Sumula
284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1279021/BA, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/11/2013, DJe
11/11/2013)

Com efeito, o art. 53 da Lei 9.784/99 disciplina o poder de autotutela da
Administracdo Publica. O acérddo recorrido, por seu turno, ndo negou esse
poder-dever, mas apenas reconheceu a impossibilidade de serem cassados os efeitos
de uma anistia sem o devido processo legal, a partir do contraditério, da ampla defesa
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e do debate a respeito da decadéncia administrativa.

Considerando-se todos esses elementos envolvidos para o desate da lide,
a simples indicacdo de contrariedade ao art. 53 da Lei 9.784/99 néo € suficiente para a
modificacdo do julgado. Dai porque foi correta a aplicacdo da Sumula 284/STF.

Da mesma forma, o argumento de ndo ser possivel atribuir efeitos a atos
potencialmente ilegais ndo supre a necessidade de o recorrente impugnar todos 0s
fundamentos bastantes para a manutencéo do acordao recorrido, sendo imperiosa a
incidéncia da Sumula 283/STF na espécie.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0133416-3 REsp 1.340.355/ DF

NUmeros Origem: 200401000334092 200434000066101 200466101 200501000128077 4842005
65967820044013400

PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . AAAPFAB ASSOCIAQAO DOSANISTIANDOS EANISTIADOS POLITICOS
DA FORCA AEREA BRASILEIRA
ADVOGADO : MANOEL JOSE DE ARAUJO AZEVEDONETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : AAAPFAB ASSOCIACAO DOSANISTIANDOS E ANISTIADOS POLITICOS
DA FORCA AEREA BRASILEIRA

ADVOGADO : MANOEL JOSE DE ARAUJO AZEVEDO NETO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



