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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°65.739 - RJ (2011/0248637-8)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

EMBARGANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

EMBARGADO . ANA PEREIRA DO ROSARIO

ADVOGADO : MARIA DE NAZARE MEDEIROS BRANCO LUIZ E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL NO AMBITO DESTA
CORTE. DESNECESSARIO.

1. Nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil-CPC, os embargos de
declaracdo séo cabiveis para sanar omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ou ainda para a
correcao de eventua erro material do julgado, 0 que ndo ocorreu.

2. O acorddo embargado dirimiu a lide de forma clara, expressa e fundamentada,
conforme se infere da fundamentacéo transcrita no corpo deste voto. A embargante, ao
argumento de ofensa ao dispositivo do Cadigo de Ritos, busca, na verdade, rediscutir decisdo
gue lhe foi desfavoravel — no caso a (in)viabilidade de o STJ rever acérdéo para afastar ou
reduzir a condenagdo por danos morais, quando o quantum arbitrado ndo configura
desproporcionalidade. A via dos embargos de declaracdo ndo se presta parata proposito.

3. Inexigindo qualquer das hipbteses elencadas no art. 535 do Cdodigo de Ritos,
devem ser rejeitados os aclaratorios, sob pena de abrir-se a possibilidade de rediscussdo da
matéria de mérito encartada nos autos e ja decidida.

4. Desnecesséria a manifestacéo expressa sobre os digpostivos congtitucionals para
efeito de prequestionamento. A Suprema Corte considera prequestionada a matéria
condtituciona pela smplesinterposicéo dos embargos declaratérios.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, regjeitar os embargos
de declaracdo nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 06 de mar¢o de 2012(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°65.739 - RJ (2011/0248637-8)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
EMBARGADO : ANA PEREIRA DO ROSARIO
ADVOGADO : MARIA DE NAZARE MEDEIROS BRANCO LUIZ E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): Os embargos de

declaracdo foram opostos contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVISAO. SUMULA
07/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 165. 458, Il e 535, | e ll, CPC, quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o
decisum revelado-se devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisio. Precedentes.

2. O acérdao recorrido, com base na andlise dos fatos e provas, concluiu que
ficou configurado dano moral a ensgjar reparacdo decorrente de falha na prestagdo de
servico da concessionaria. Assim, seria devido, a titulo de indenizacdo por ta dano, o valor
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), o que ndo configura exorbitancia.

3. A alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, a fim de acolher
a pretensdo da agravante de afastar ou reduzir, no caso, a condenagdo por danos morais, é
tarefa inviavel de ser redizada na via do recurso especia, por forca do 6bice da Simula
07/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova nao ensgja recurso especial”.

4. O argumento de que ndo é possivel o refaturamento do débito, porquanto ndo
teria havido cobranga excessiva, na espécie, ndo pode ser andisado pelo STJ em razéo do
Obice da Simula 284/STF, pois a recorrente ndo apontou o dispositivo de le federal
ofendido.

5. A revisdo do entendimento do acérddo recorrido, de que houve excesso de
cobranca, demanda exame de fatos e provas, o que encontra 6bice na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido (e-STJfl. 367).

A embargante alega, com base no art. 535 do CPC, que o entendimento utilizado ndo se
mostra adequado ao caso, no qua ndo houve uma fundamentacdo apropriada dos respectivos tdpicos,
ficando evidente a omissdo e 0 equivoco do aresto embargado, porquanto teria Sdo deficiente a
prestacéo jurisdiciona no ponto em que se buscou demonstrar a legaidade da cobranca do servico.

Afirma que o decisum impugnado, ao negar provimento ao agravo regimenta da CEDAE,
cerceou-lhe o direito de defesa, tendo em vista ndo se aplicarem, ao caso, as Umulas aventadas, dém
de ter ofendido o Principio da Legalidade. Entende que foram, portanto, contrariados os artigos 5°,
XXXVI, LV, LV, 37,93, IX e 175, da Condtitui¢io Federal.

Aduz buscar, com a interposicéo dos embargos aclaratorios, o prequestionamento, o que
afastaria o caréter protelatdrio e, consequentemente, inviabilizaria a aplicabilidade de multa
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL NO AMBITO DESTA
CORTE. DESNECESSARIO.

1. Nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil-CPC, os embargos de
declaracdo sdo cabiveis para sanar omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ou ainda para a
correcao de eventua erro material do julgado, o que ndo ocorreu.

2. O acoérddo embargado dirimiu a lide de forma clara, expressa e fundamentada,
conforme se infere da fundamentacéo transcrita no corpo deste voto. A embargante, ao
argumento de ofensa ao dispositivo do Cadigo de Ritos, busca, na verdade, rediscutir decisio
gue lhe foi desfavoréavel — no caso a (in)viabilidade de o STJ rever acorddo para afastar ou
reduzir a condenacdo por danos morais, quando o quantum arbitrado ndo configura
desproporciondidade. A via dos embargos de declaracéo néo se presta parata propdsito.

3. Inexigindo qualquer das hipbteses elencadas no art. 535 do Cdodigo de Ritos,
devem ser rejeitados os aclaratorios, sob pena de abrir-se a possibilidade de rediscusséo da
matéria de mérito encartada nos autos e ja decidida.

4. Desnecesséria a manifestacdo expressa sobre os digpostivos congtitucionals para
efeito de prequestionamento. A Suprema Corte considera prequestionada a matéria
congtituciona pela smplesinterposicéo dos embargos declaratérios.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): O apdo nd comporta
acolhida

Nos termos do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil-CPC, os embargos de declaracdo
sd0 cabivels tdo somente para sanar obscuridade ou contradicdo, ou ainda para suprir 0missao
verificada no julgamento, acerca de tema sobre o qud o tribund deveria ter-se manifestado. Séo
admitidos, também, para a corregdo de eventual erro materia do julgado, 0 que ndo ocorreu.

N&o cabe falar, na hipbtese andisada, em omissdo, obscuridade ou contradicdo a ensgjar
ofensa aos digpositivos e principios condtitucionais citados.

O acorddo embargado dirimiu a lide de forma clara, expressa e fundamentada,
conforme-se depreende do entendimento tirado do trecho da fundamentaco do aresto embargado a
Seguir transcrito:

Das razdes recursais, infere-se que a recorrente ndo apresenta argumentacéo
capaz de infirmar a decisdo agravada a qual deu a lide a solugdo que melhor se gjusta a
orientacdo adotada pela jurisprudéncia desta Corte nas situagdes como a dos autos.

Com efeito, no tocante a suposta ofensa aos arts. 165; 458, 11; 535, | e ll, CPC,
0 Superior Tribuna de Justica entende que ndo h4 violagdo dos citados dispositivos do
Caodigo de Ritos, quando o Tribuna de origem se pronuncia de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum se mostrado suficientemente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fundamentado. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AC,AO POPULAR. ANULAQAO
DE ATO ADMINISTRATIVO. AUTORIZACAO. COMERCIALIZACAO DOS TiTULOS
DE CAPITALIZACAO. DENOMINADOS "TELESENA". NULIDADE DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS DE VENDA E RESGATE DO VALOR DOS TiTULOS.
INEPCIA DA INICIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO AUTOR POPULAR PARA A
DEFESA DE INTERESSES DOS CONSUMIDORES. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO DE CONDENACAO DOS PREJWIZOS EVENTUALMENTE CAUSADOS.
AUSENCIA DE PARTICIPACAO DO REVISOR NO JULGAMENTO DA APELACAO.
NULIDADE ABSOLUTA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. ARTS. 460 e 461, DO CPC. JUNTADA DE
DOCUMENTO IRRELEVANTE AO JULGAMENTO. VISTA A PARTE CONTRARIA.
DESNECESSIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 165; 458, Il; 463, 1l € 535, | e Il, DO
CPC. NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. [...]

30. Inexiste ofensa aos arts. 165; 458, 11; 463, Il e 535, | e ll, CPC, quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos, cujo decisum revela-se devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Precedente desta Corte: RESp
834678/PR, DJ de 23.08.2007 e REsp 838058/PI, DJ de 03.08.2007.

(...)

34. Recurso especia interposto por Lideranca e Capitdizacdo provido, sem
despesas (art. 10 da Le 4717/65 c/c art. 5° LXXIII, da Constituicdo Federal) (REsp
851.090/SP, Rdl. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 31.03.2008);

PROCESSUAL  CIVIL. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
PRESUNCAO RELATIVA. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 458, 535, | ell, CPC, quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum
revelado-se devidamente fundamentado. Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1398637/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 02/06/2011, DJe 13/06/2011).

O Tribunal de origem dirimiu as questdes postas de forma clara, expressa e
fundamentada, apenas ndo acolheu a tese da recorrente, consoante se infere da
fundamentacdo do aresto impugnado a seguir transcrita:

De logo € preciso destacar que a relacdo é de consumo, hipotese em que se deve
aplicar o regramento constante da Le 8078/90, ainda mais a0 se considerar a natureza do
contrato entre as partes, ou sgja, contrato de adesdo, ou, segundo a doutrina do ilustre Caio
Mério da Silva Pereira, contrato por adesdo, no qua a parte ndo tem liberdade para decidir
Se quer contratar, com guem contratar ou sobre o que contratar.

Impossivel, assim, que o Decreto 553/76 se sobreponha ao Estatuto
Consumerista, uma vez que dém da especialidade, trata-se este de regra hierarquicamente
superior aguele.

Conforme relatado a Apdada guizou a presente acdo sustentando que a
Ré&Apdante efetuou cobrangas excessivas e abusivas que culminaram com o corte no
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fornecimento do servico.

Assim, cumpre definir sobre a corre¢do ou ndo da cobranca feita pela Ré no
periodo impugnado, valendo destacar que € incontroversa a existéncia de hidrémetro no
imével descrito nainicid.

Se ha hidrémetro é possivel cobrar do usuério tarifa com base num consumo
medido ou consumo minimo, conforme o Decreto 22.872/96.

O documento de fls. 91 bem demonstra a discrepancia da cobranca efetuada, hgja
vista que a Apedlada sempre efetuou 0 pagamento minimo.

Apéds a insistente reclamacdo da Autora, foi efetuada a troca do hidrdmetro, mas
mesmo assim as faturas continuavam a vir com valores que ndo se enguadram no seu
perfil de consumo.

Observe-se que a Apelante ndo logrou comprovar que 0 aumento N0 CoNsuMo se
deu por razdes afetas a Apelada. Incomprovados estes motivos, ndo hd como ser admitida
alegdidade da cobranca feita pela Ré, no periodo de 2005 a 2008.

No que se refere a degacdo de inobservancia do artigo 476 do Caédigo Civil, ndo
se duvida que a Recorrente tem o direito de cobrar e receber o preco pelo servigo
efetivamente prestado a consumidora. Porém, ndo Ihe € licito, suspender o fornecimento se
a cobranga esté sendo questionada, sem que demonstre a legalidade da cobranca.

Assim, reconhecido 0 excesso ha cobranga do consumo de agua no periodo de
2005 a 2008 e sendo determinado o refaturamento das contas pela média de consumo dos
doze meses anteriores a cobranca questionada, impde-se a procedéncia do pedido de
repeticdo de indébito pleiteado pela Apelante, relativamente a este periodo, diante do
pagamento a maior. Em relacdo ao dano moral, inexiste davida quanto a sua configuragéo,
jague se mostra evidente e incontestavel que a interrupcéo do fornecimento de dgua, causa
vexame e constrangimento que ultrapassam a esfera do mero aborrecimento.

Por fim, o quantum da indenizacgo por danos morais foi corretamente arbitrado
pela juiza a quo, com observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade
(e-STJfls. 255-256).

Relativamente aos danos morais, como se infere dos trechos supratranscritos, o
acordao recorrido, com base na andlise dos fatos e provas, concluiu que ficou configurado
dano moral a ensgar reparacdo decorrente de faha na prestacdo de servico da
concessionaria. Assim, seria devido, a titulo de indenizacdo por ta dano, o vaor de R$
3.000,00 (trés mil reais), o que ndo configura exorbitancia.

A alteracdo do entendimento adotado pelo Tribuna de origem, a fim de acolher a
pretensdo da agravante de afastar ou reduzir a condenagdo por danos morais, é tarefa
inviavel de ser redlizada na via do recurso especial, por forgca do ébice da Simula 07/STJ:
" A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso especial”.

A titulo de ilustragdo, confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO DECORRENTE DE
PRISAO ILEGAL. HOMONIMO. VIOLACAO DO ARTIGO 538 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REJEICAO DOS EMBARGOS, SEM MULTA. SUMULA N°
284/STF. ERRO JUDICIARIO. VALOR INDENIZATORIO. REVISAO DO CONJUNTO
DA PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (Sumula do STF,
Enunciado n° 284).

2. "A dteracdo do entendimento adotado pelo Tribuna de origem, a fim de
perquirir eventua existéncia de erro judiciario a justificar a indenizagdo por danos morais,
demanda reexame das provas dos autos, 0 gue é obstado pela Simula 7/STJ." (REsp n°
1.169.029/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, in DJe 15/3/2011).

3. Encontrando-se o valor dos danos morais adequado aos pardmetros de
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razoabilidade e de proporcionalidade, como no presente caso, € inadmissivel a sua
ateracdo, na via do recurso especia, por exigir, necessariamente, o reexame do conjunto
factico-probatério dos autos, medida inexequivel nesta instancia especial, nos termos do
enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 1.040/PE, Re. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 12/04/2011, DJe 25/04/2011);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. PRISAO PREVENTIVA E POSTERIOR
ABSOLVICAO. ERRO JUDICIARIO NAO-CONFIGURADO. INDENIZACAO. SUMULA
7/STJ. REINTEGRACAO DE SERVIDOR. PERCEPCAO DOS VENCIMENTOS DO
PERIODO AFASTADO. POSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo
impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fé&tica e juridica entre eles. Indispensével atranscricéo de trechos do
relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo lega divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na ainea "c" do
inciso |11 do art. 105 da Consgtituicdo Federal.

3. A dteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, a fim de
perquirir eventual existéncia de erro judiciério a justificar a indenizagdo por danos morais,
demanda reexame das provas dos autos, o que € obstado pela Simula 7/STJ.

4.0 servidor publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaragdo judicid de
nulidade do ato de demissdo, tem direito aos vencimentos e as vantagens, que lhe seriam
pagos durante o periodo de afastamento . Precedentes do STJ.

5. Recurso Especid parciadmente provido (REsp 1169029/PR, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/02/2011, DJe 15/03/2011);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. PRISAO INDEVIDA. DANOS MORAIS EXORBITANTES. REDUCAO.
ART. 535 DO CPC. NAO VIOLACAO. ART. 133 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 538 DO CPC. AUSENCIA DE
CARATER PROTELATORIO. SUMULA 98/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdiciona é dada na
medida da pretensdo deduzida. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos
dispositivos de le invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal
da recorrente, a despeito da oposi¢éo dos embargos de declaragéo.

Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A Corte de origem ndo analisou, sequer implicitamente, o art. 133 do Cédigo de
Processo Civil. Incidéncia da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica: "Inadmissivel
recurso especia quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
nédo foi apreciada pelo tribunal a quo".

3. O Tribuna a quo entendeu presente o0 erro judici&rio, apto a gerar a
responsabilidade indenizatdria, porque substancial, inescusavel e culposo, decorrente de
prisdo indevida do autor, como depositario infiel, fixados em 200 sal&rios minimos a
compensagdo por danos morais.

4. O tempo de duracdo da prisdo indevida € fator influente ao caculo da
compensagdo por danos morais. Considerado que pelo tempo de carcere, aproximadamente
sete horas, a fixacdo do dano mora em 200 salarios minimos é exorbitante, devendo ser
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reduzida para a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que melhor se austa aos
parametros adotados por esta Corte.

5. Quanto a aplicacdo de multa em embargos declaratérios opostos pea
recorrente, merece reparo 0 acérdao, haja vista que, no caso particular, ndo possuem o
necess&rio carater protelatorio a autorizar a manutencdo da pendidade insculpida no art.
538, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Recurso especia parciamente provido (REsp 1209341/SP, Rd. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 21/10/2010, DJe 09/11/2010).

O argumento de que ndo é possivel o refaturamento do débito, porquanto néo
teria havido cobranca excessiva, na espécie, ndo pode ser andisado pelo STJ em razdo do
Obice da Simula 284/STF, pois a recorrente ndo apontou o dispositivo de le federal
ofendido. Confira-se o teor da citada simula: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia’.

Além disso, a revisdo do entendimento do acérddo recorrido, de que houve
excesso de cobranga, demanda exame de fatos e provas, 0 que encontra 6bice na Simula
07/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova nao ensgja recurso especial”.

N&o ha modificaggo a ser feita no decisum impugnado (e-STJ fls. 367-371).

Ir dém do que ficou consignado seria abrir-se a possibilidade de rediscussdo da matéria de
mérito encartada nos autos e ja decidida, o que € invidve naviadeita.

Inocorrente qualquer das hipoteses elencadas no art. 535 do Cédigo de Ritos, devem ser
rejeitados os aclaratérios, sob pena de abrir-se a possbilidade de rediscussdo da matéria de merito
encartada nos autos e ja decidida.

Acerca da necessidade de prequestionar a matéria com o objetivo da eventua interposicéo
do recurso extraordinério, cumpre sdientar que se mostra desnecesséria a manifestacdo expressa
sobre os dipostivos congtitucionais para efeito de prequestionamento. A Suprema Corte considera
prequestionada a matéria congtituciona pela smples interposicao dos embargos declaratérios.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO. ART. 105 DO CTN. FATO JURIDICO. CRIACAO DE
IMPOSTO. INCIDENCIA.

1. Diferentemente desta Corte Superior, 0 Pretério Excelso adota o chamado
"preguestionamento ficto", ou sgja, considera pregquestionada a matéia pea simples
interposicdo de embargos declaratorios, ainda que eles sgam rejeitados, sem qualquer
exame da tese consgtitucional, bastando que essa tenha sido devolvida por ocasido do
julgamento.

2. Apesar do STJ ser o competente para examinar violaco ao art. 535 do CPC,
inexiste interesse de recorrer no presente caso, tendo em vista o posicionamento do STF
guanto ao prequestionamento.

3. Quanto ao mérito, aduz a agravante que, quando da sua contratagdo para a
prestacdo do servico de varredura de ruas, ndo havia a incidéncia do ISS sobre essa
atividade. Logo "tendo o fato juridico ocorrido antes da edicéo e vigéncia da norma de
incidénciatributéria, é ilegd suatributagdo" (fls. 781).

4. De acordo com o art. 105 do CTN, verifica-se que ndo se pode falar em direito
adquirido e ato juridico perfeito em relagdo a criagdo de impostos. Instituida a incidéncia de
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imposto sobre determinado fato juridico, respeitados os principios tributérios, este passa a
ser cobrado.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no Ag 998.392/SP, Rdl.
Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 18/05/2010, DJe
11/06/2010);

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. BENEFICIO PREVIDENCIARIO ATRASADO. JUROS
MORATORIOS INDENIZATORIOS. NAO-INCIDENCIA. VIOLAGCAO DO ART. 535,
CPC. OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356 DO STF.

1. O STF, no RE 219.934/SP, prestigiando a Simula 356 daquela Corte,
sedimentou posicionamento no sentido de considerar prequestionada a matéria
constitucional pela simples interposicdo dos embargos declaratérios. Adocdo pea Suprema
Corte do prequestionamento ficto.

2. O STJ, diferentemente, entende que o requisito do prequestionamento é
satisfeito quando o Tribuna a quo emite juizo de vaor a respeito da tese defendida no
especial.

3. Nao ha interesse juridico em interpor recurso especial fundado em violagdo ao
art. 535 do CPC, visando anular acérddo proferido pelo Tribuna de origem, por omisséo
em torno de matéria constitucional.

4. No caso de rendimentos pagos acumuladamente, devem ser observados para a
incidéncia de imposto de renda, os valores mensais e ndo o montante global auferido.

5. Os valores recehidos pelo contribuinte a titulo de juros de mora, na vigéncia do
Caodigo Civil de 2002, tém natureza juridica indenizatoria. Nessa condi¢do, portanto, sobre
eles ndo incide imposto de renda, consoante a jurisprudéncia sedimentada no ST J.

5. Recurso especia ndo provido. (REsp 1.075.700/RS, Rd. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 05/11/2008, DJe 17/12/2008).

Ante 0 expodto, r g eito os embar gos de declar agao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0248637-8 AREsp 65.739 / RJ

Numeros Origem: 201113708496 2733201920088190001
PAUTA: 06/03/2012 JULGADO: 06/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA CAMPOS DE RE

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANA PEREIRA DO ROSARIO
ADVOGADO : MARIA DENAZARE MEDEIROSBRANCO LUIZ EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

EMBARGADO : ANA PEREIRA DO ROSARIO

ADVOGADO : MARIA DENAZARE MEDEIROS BRANCO LUIZ EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



