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HABEAS CORPUS N° 202.571 - RJ (2011/0074177-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MAURICIO FERREIRA DE SOUZA JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO. 1. ALEGACAO DE NULIDADE
PROCESSUAL. CITACAO. ATO NAO REALIZADO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO
ACUSADO POR SEU PROCURADOR. IRREGULARIDADE SANADA. ART. 570 DO CPP. 2.
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. FIXADO O REGIME SEMIABERTO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. PENA MINIMA APLICADA. REU NAO
REINCIDENTE. ADEQUACAO DO REGIME ABERTO. ART. 33, §§ 2° E 3°, DO CP. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA APENAS PARA ABRANDAR REGIME.
1. A constituicdo e intervencdo do defensor do acusado, com atuagao no processo depois de
ordenada, mas antes de realizada a citacdo, sana eventual vicio relacionado a integracao do
réu a Acao Penal. Inteligéncia do art. 570 do CPP. Precedente do STJ.
2. Em observancia ao art. 33, 88 2° e 3°, do CP, é o aberto o regime apropriado para o inicio
do cumprimento da pena do réu nao reincidente, condenado por roubo a 4 (quatro) anos de
reclusdo (pena minima).
3. Ordem concedida em parte apenas para fixar o regime aberto para o inicio do
cumprimento da pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 202.571 - RJ (2011/0074177-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Mauricio Ferreira de
Souza Juanior, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo de primeiro grau
a pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusao, no regime inicial semiaberto, mais

12 (doze) dias-multa, em razao do cometimento do crime de roubo.

Contra esse decreto houve apelacdo da defesa. Nela, veiculavam-se as
teses de que (a) houve nulidade processual decorrente da inexisténcia de citacdo pessoal
do réu, (b) o conjunto probatério trazido aos autos ndo foi suficiente para a condenacao, e
(c) o crime, se constatada a sua existéncia, seria apenas furto, porque cometido sem o

necessario constrangimento caracteristico do roubo.

O aco6rdéo entdo prolatado recebeu a seguinte ementa (fl. 370):

EMENTA: CRIME DE ROUBO — SUBTRACAO DE R$ 1.500,00
(MIL E QUINHENTOS REAIS), MEDIANTE GRAVE AMEACA A
VITIMA, SENHORA DE MEIA IDADE - PRELIMINAR DE
NULIDADE DE CITACAO - APELANTE QUE, APOS A
DETERMINACAO DO ATO CITATORIO, POREM ANTES DA
CONCRETIZACAO DELE, CONSTITUI ADVOGADO QUE
INGRESSA NOS AUTOS E PETICIONA EM SEU FAVOR -
NULIDADE INOCORRENTE — INTELIGENCIA DO ARTIGO 570
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL — ADVOGADO QUE
ATUOU EFETIVAMENTE NO PROCESSO - INEXISTENCIA DE
PREJUIZO — MERITO — COMPROVACAO DA MATERIALIDADE
— AUTORIA INDUVIDOSA — APELANTE RECONHECIDO PELA
VITIMA, QUE NARRA EM DETALHES O SEU AGIR CRIMINOSO
— RELEVANCIA DA PALAVRA DA VITIMA, A QUEM NAO
INTERESSARIA APONTAR COMO CULPADO AQUELE QUE
EVIDENTEMENTE NAO O FOSSE - DESCLASSIFICACAO
PARA O DELITO DE FURTO - IMPOSSIBILIDADE — GRAVE
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AMEACA CONFIGURADA — CONDENACOES SEM TRANSITO
EM JULGADO - MAUS ANTECEDENTES QUE NAO SE
RECONHECE - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 444 DO STJ -
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA AFLITIVA POR
RESTRITIVAS DE DIREITO, POR SE TRATAR DE DELITO
PRATICADO COM GRAVE AMEACA A PESSOA - PRELIMINAR
REJEITADA — REPRIMENDA QUE DEVE AQUIETAR-SE NO
SEU PATAMAR MINIMO, MANTIDO, NO CASO CONCRETO, O
REGIME PRISIONAL FIXADO NA SENTENCA - APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Dai a presente impetracdo. Com ela pleiteia-se 0 reconhecimento de que
houve cerceamento de defesa decorrente da supressdo de citacdo pessoal e errbnea
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, pois adequado seria 0 aberto e ndo o

semiaberto, fixado na hipétese.

Pede-se seja declarada a nulidade apontada, "ficando a acdo penal

paralisada, nos termos do que dispde o art 366 do Estatuto Processual Penal” (fl. 14).

O pedido de decisdo liminar foi indeferido pelo entdo relator, Ministro
Napoledo Maia Filho, a fl. 385.

Prestadas as informacdes solicitadas (fls. 394/417), foram os autos
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela denegacéo da ordem
(fls. 421/424).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 202.571 - RJ (2011/0074177-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A impetracdo sustenta nulidade processual em razdo de vicio na citacao e

incorrecdo na fixac&o do regime para o inicio do cumprimento da pena.

Em virtude da ordem de prejudicialidade das questbes trazidas, examino

inicialmente a nulidade arguida.

No ponto, a tese desenvolvida é de que o réu ndo foi pessoalmente citado,
nem constituiu advogado para promover sua defesa na agédo penal em curso, razéo pela

gual o processo seria nulo a partir da data do interrogatorio.

Conforme se extrai da sentenca condenatoria, 0 procedimento

desenvolveu-se da seguinte forma:

A denudncia de fls. 02/02b, veio instruida com os autos do inquérito
policial 10521/06, do qual destaco: registro de ocorréncia de fls.
03/04; termo de declaracéo de fls. 06/08; auto de reconhecimento de
pessoa a fl. 09; registro de ocorréncia aditado as fls. 18/19.

As fls. 21/34 a autoridade policial representou pela prisdo cautelar
temporaria do indiciado.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou contrariamente
a representagdo da autoridade policial, tendo requerido o retorno dos
autos a 352 Delegacia Policial para cumprimento de diligéncias.
Deciséo as fls. 40/verso na qual foi indeferido o pleito de custddia
cautelar temporaria.

A fl. 48, extrato bancério relativo a conta corrente da lesada.

Cota do Ministério Publico as fls. 58/61 na qual requereu a
realizacdo de diligéncias, bem como a decretacdo da prisdo
preventiva do acusado.

Denudncia recebida as fls. 62 verso, em 28/11/2006, sendo
decretada a prisao preventiva do denunciado.

A fl. 72 foi designado interrogatério do denunciado.

FAC as fls. 73/81.

As fls. 84/90 a defesa técnica do acusado pleiteou a revogacdo da
priséo preventiva, tendo o Ministério Publico opinado contrariamente
ao pedido, conforme promocéo de fls. 92/verso.

Decisao as fls. 93/verso na qual foi indeferido o pleito defensivo.
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Assentada a fl. 95 na qual ndo compareceu o réu, uma vez que nao
foi localizado. Na oportunidade foi determinada a expedicéo de carta
precatoria a Comarca de Niteroi para interrogatorio do réu.
Considerando o retorno da carta precatéria sem cumprimento o
Ministério Publico requereu expedicdo de oficios para localizacdo do
endereco do réu, o que foi determinado.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico requereu a homeacao
da Defensoria Publica para oferecimento de resposta, uma vez que
0 réu se deu por citado quando constituiu advogado apds o
oferecimento da dendncia.

Decisdo a fl. 198 na qual foi nomeada a DPGE para oferecer
resposta a acusacao.

Resposta a acusacdo as fls. 200/203 na qual a defesa alegou
nulidade por auséncia de citacao.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou contrariamente
a tese defensiva requerendo o prosseguimento do feito.

A fl. 206 foi determinado o prosseguimento do feito com a
designacdo de AlJ, sendo rejeitado o pedido de decretacdo de
nulidade de citagéo.

O acordao acrescenta as seguintes informacoes:

Com efeito, foi a dendncia recebida em 28.11.2006 (fls. 62v°) e
determinada a citacdo do réu, ora Apelante, no dia 15.12.2006 (fls.
72) e, ja com 0 processo em curso, o Apelante outorgou procuracao
a advogado em 17.04.2007, o qual inclusive, ingressou nos autos
requerendo a revogacao da prisdo preventiva contra ele decretada
(fls. 84/90).

Em que pese a robustez do arrazoado langado, ndo ha nulidade.

Da cronologia acima, nota-se que o paciente, depois de ordenada sua
citacdo, constituiu advogado para atuar em sua defesa. Este, por sua vez, impugnou a
prisdo provisoria entdo decretada, fato que, apesar do insucesso da estratégia defensiva,
registrou o comparecimento do réu, indicando sua plena inteiracdo sobre acusagéo que

pesava em seu desfavor.

A citacdo, conquanto seja etapa de inestimavel relevo processual, ndo pode
ser considerada um fim em si mesmo. Sua validade esta sujeita a consecucao dos
propositos para que serve: a integracdo do réu a demanda e a exposi¢cao dos termos da

acusacao proposta.

Nao ha, por isso, nulidade, se, apesar de ndo completado o rito préprio a
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perfectibilizacdo do ato, séo atingidas, como no caso, as finalidades a que se destina.

A tese recebe expressa acolhida legal. E o que se infere do art. 570 do
Cadigo Processo Penal, segundo o qual:

Art. 570. A falta ou a nulidade da citac&o, da intimacao ou notificacdo
estard sanada, desde que o interessado compareca, antes de o ato
consumar-se, embora declare que o faz para o unico fim de argui-la.
O juiz ordenara, todavia, a suspensdao ou o adiamento do ato,
guando reconhecer que a irregularidade podera prejudicar direito da
parte.

Esta Corte ja teve oportunidade de avaliar situacdo semelhante. Definiu-se,

entdo, a inexisténcia de nulidade. Confira-se o julgado que segue:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE CITACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO ACUSADO.
NULIDADE. AUSENCIA.

1. O comparecimento do acusado, com a constituicdo de defensor,
sana eventual vicio decorrente de auséncia de citacdo, consoante
preceitua o art. 570, do Codigo de Processo Penal.

2. No caso, consta que O paciente compareceu ao Processo,
constituindo advogado para atuar em sua defesa, o que demonstra a
sua inequivoca ciéncia sobre a imputacao que Ihe era dirigida.

3. Recurso ordinério a que se nega provimento (RHC 24.126/SC,
Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe 8/9/2011).

Passo a avaliar o regime de cumprimento de pena.

O acordao recorrido, ao discorrer sobre a pena fixada, delineou os seguintes

apontamentos (fls. 378):

No que concerne a dosimetria da reprimenda, as duas anteriores
condenacdes ainda ndo possuem transito em julgado, pelo que, a
teor da Sumula n°® 444 do STJ, ndo se pode reconhecer 0s maus
antecedentes, devendo a reprimenda aquietar-se no patamar
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minimo de 04 (quatro) anos de reclusdo, mantido o regime
semiaberto fixado no decisum.

Impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ndo s6 em razdo do quantum da pena
aplicada, como também por se tratar de crime praticado com grave
ameaca a pessoa da vitima.

Como se V&, ndo houve a indicagdo de quaisquer dos elementos indicados
pelo art. 33 do Codigo Penal que justificassem a fixacdo do regime mais gravoso a pena

cujo quatum indica a imposicao de regime aberto.

Note-se, a pena foi definitivamente fixada em 4 (quatro) anos de recluséo, as
circunstancias judiciais foram consideradas favoraveis e ndo ha registro de reincidéncia.
Assim, impositiva a fixacdo do regime mais benéfico, como preceitua o art. 33, 8 2°,c, e §
3°, do Cadigo Penal, que assim disciplina:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado,
semi-aberto ou aberto. A de detengéo, em regime semi-aberto, ou
aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.

(...)

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os
seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a
regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comecar a
cumpri-la em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro)
anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la
em regime semi-aberto;

c) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4
(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3° - A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena
far-se-4 com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste
Cadigo.

(...)

Em casos anélogos, esta Corte assim decidiu:

A - HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. PENA IGUAL A 04 ANOS DE
RECLUSAO. PRIMARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
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FAVORAVEIS. IMPOSICAO DE REGIME MAIS GRAVOSO
FUNDAMENTADA NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E
EM ELEMENTOS INERENTES AO PROPRIO TIPO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULAS
N.°S 440/STJ, 718/STF E 719/STF.

1. Nos termos da legislacdo vigente (CP, art. 33, 88 2.° e 3.9,
inexistindo hipotese de transferéncia a regime mais gravoso e
considerados os critérios previstos no art. 59 do Cédigo Penal, é
assegurado ao condenado ndo reincidente, cuja pena seja inferior ou
igual a 04 (quatro) anos, cumpri-la em regime inicial aberto.

2. Na prética de crime de roubo, por agente primario, 0 sexo da
vitima, bem como o fato de ter sido o crime praticado em via publica
e durante o dia, ndo se revelam elementos justificadores de maior
reprovabilidade da conduta, haja vista constituirem elementos
inerentes ao proprio tipo penal.

3. Consoante orientagdo jurisprudencial sumulada desta Corte,
"fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito” (Sumula
n.° 440/STJ).

4. In casu, tendo sido o paciente primario, menor de 21 anos,
condenado a pena privativa de liberdade de 04 (quatro) anos de
reclusdo, com o reconhecimento de que Ihe seriam favoraveis todas
as circunstancias do art. 59 do Cadigo Penal, pela pratica do crime
de roubo, sem emprego de arma de fogo, revela-se devida a fixacao
do regime inicial aberto para cumprimento da reprimenda imposta.

5. Ordem concedida para fixar o regime inicial aberto para
cumprimento da pena imposta ao paciente nos autos da Acéo Penal
n.° 050.09.087186-3 da 17.2 Vara Criminal da Comarca de S&o
Paulo. (HC 221.950/SP, Relator o Desembargador Convocado
VASCO DELLA GIUSTINA, DJ e 5/12/2011.)

B - HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES. VERIFICACAO DO
GRAU DE SEMI-IMPUTABILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DA PENA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA CONCRETA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 440/STJ.

1. A andlise do quantum de pena a ser reduzida em razdo da
semi-imputabilidade do acusado demanda dilacdo probatoria,
incabivel em sede de habeas corpus.

2. Fixada a pena-base no minimo legal e inexistindo circunstancias
judiciais desfavoraveis, ndo é possivel o agravamento do regime
inicial de cumprimento da pena. Sumula 440/STJ.

3. Habeas corpus parcialmente concedido para fixar o regime inicial
aberto para o cumprimento da pena, mediante condi¢cdes a serem
estabelecidas pelo Juizo da execuc¢do. (HC 161.490/SP, Relator o
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 9/11/2011.)
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Acrescento, ainda, que o crime de roubo em questdo ndo foi cometido
mediante o emprego de arma de fogo, ndo havendo, portanto, circunstancia especial apta

a exigir maior rigor na quantidade e qualidade da resposta penal.

A vista do exposto, concedo parcialmente a ordem apenas para fixar o
regime aberto para inicio de desconto da reprimenda imposta na acao penal de que se

cuida.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0074177-0 PROCESSO ELETRONICO HC 202.571/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 105212006 123914220068190205 20062050123931
EM MESA JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MAURICIO FERREIRA DE SOUZA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



