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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.362.103 - SP (2010/0196409-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE . VILIBALDO DE MELO LEITE

ADVOGADO : PAULO FLAVIO PERRONE CARTIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REGINA MARIA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO DE CUSTAS DO
RECURSO ESPECIAL, DO PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS.
DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1 De acordo com o art. 544, § 10. do CPC, nao se conhece do
Agravo cujo instrumento ndo contém todas as pecas obrigatdrias e as essenciais a
compreensao da controveérsia, salvo nos casos excepcionais em que as pecas juntadas
aos autos, mesmo incompletas, permitirem a devida apreensdo da matéria debatida, o
gue nao ocorre no caso da presente demanda.

2. Aregular formacéo do instrumento é 6nus do agravante, que deve
zelar pela fiscalizacdo e pelo correto processamento do Agravo, instruindo-o com
coOpias integras das pecas elencadas no art. 544, § 10. do CPC, e mais as que forem
relevantes para a elucidacdo do pedido.

3. Esta consolidado nesta Corte o entendimento de que o recorrente
deve comprovar, no ato da interposi¢éo do Recurso Especial, 0 pagamento das custas
e do porte de remessa e retorno dos autos. Em caso de ser beneficiario da justica
gratuita ou ter a concessdo de pagamento das custas ao final, deve comprovar tal
condicao, sob pena de ser o recurso considerado deserto.

4, Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo se admite, na instancia especial, a juntada tardia de pecas obrigatérias
para a formacdo do Agravo de Instrumento, tendo em vista a ocorréncia de preclusao
consumativa.

5. Agravo Regimental de Vilibaldo de Melo Leite desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco

Falcdo e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.
Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 06 de marc¢o de 2012 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.362.103 - SP (2010/0196409-0) (f)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . VILIBALDO DE MELO LEITE

ADVOGADO . PAULO FLAVIO PERRONE CARTIER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REGINA MARIA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por VILIBALDO DE
MELO LEITE em adversidade a decisao proferida pelo eminente Ministro Presidente ARI
PARGENDLER, nos seguintes termos:

Nego seguimento ao agravo em razao da deficiente formagéo do
instrumento; ndo foi trasladada a copia do comprovante de pagamento das
custas do recurso especial e do porte de remessa e retorno dos autos.

Intime-se (fls. 308).

2. O agravante sustenta, em suma, que embora os comprovantes
nao tenham sido trasladados na propositura do Agravo juntamente com as demais
pecas acostadas , neste momento, pelo principio da instrumentalidade a parte ndo pode
perder um direito relevante como pode ser constatado, por uma gquestdo meramente
formal (fls. 312).

3. Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo, para que seja
conhecido o presente Agravo Regimental para admitir o Recurso Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.362.103 - SP (2010/0196409-0) (f)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

. VILIBALDO DE MELO LEITE

: PAULO FLAVIO PERRONE CARTIER E OUTRO(S)
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REGINA MARIA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)

VOTO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO DE
CUSTAS DO RECURSO ESPECIAL, DO PORTE DE REMESSA E
RETORNO DOS AUTOS. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com o art. 544, § 10. do CPC, ndo se conhece
do Agravo cujo instrumento ndo contém todas as pecas obrigatérias e as
essenciais a compreensdo da controvérsia, salvo nos casos excepcionais
em que as pecas juntadas aos autos, mesmo incompletas, permitirem a
devida apreensdo da matéria debatida, o que ndo ocorre no caso da
presente demanda.

2. A regular formacdo do instrumento € 6nus do agravante,
que deve zelar pela fiscalizacdo e pelo correto processamento do Agravo,
instruindo-o com cépias integras das pecas elencadas no art. 544, § 1o0. do
CPC, e mais as que forem relevantes para a elucidacdo do pedido.

3. Estd consolidado nesta Corte o entendimento de que o
recorrente deve comprovar, no ato da interposicdo do Recurso Especial, o
pagamento das custas e do porte de remessa e retorno dos autos. Em caso
de ser beneficiario da justica gratuita ou ter a concessado de pagamento das
custas ao final, deve comprovar tal condicdo, sob pena de ser o recurso
considerado deserto.

4. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo se admite, na instancia especial, a juntada tardia de pecas
obrigatérias para a formag¢do do Agravo de Instrumento, tendo em vista a
ocorréncia de preclusdo consumativa.

5. Agravo Regimental de Vilibaldo de Melo Leite desprovido.

1. A despeito da alegacbes do Agravante, razdo nao lhe assiste,
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devendo ser mantido a deciséo agravada por seus proprios fundamentos.

2. O pagamento das despesas deve ser comprovado
impreterivelmente no ato de interposicdo do Apelo Nobre, sob pena de preclusao
consumativa. In casu, 0 agravante ndo acostou aos autos a cépia do comprovante de

porte e remessa e de retorno dos autos do Recurso Especial.

3. Apenas como reforco, importa destacar que a parte agravante

ndo apresentou nenhum motivo relevante para justificar o defeito no Agravo.

4. Como é cedico, incumbe a parte agravante diligenciar para a
correta formacao do instrumento, o qual devera conter todas as pecas obrigatdrias, em

sua integralidade. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PETICAO
DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA. PECA ESSENCIAL. FORMACAO DO
INSTRUMENTO.

1. E indispensavel o traslado de todas as pecas obrigatorias a
formacdo do Agravo, importando a auséncia de quaisquer delas no néo
conhecimento do recurso, sendo responsabilidade do agravante zelar pela
completa formacao do instrumento. Precedentes.

2. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no Ag 981.061/SP,
Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJU 17.03.2008).

SRR

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE COPIA INTEGRAL DA PETICAO DE RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE COPIA DO CARIMBO DE PROTOCOLO DO ALUDIDO
RECURSO. PECAS ESSENCIAIS.

1. Cabe a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, juntar cOpia integral da peticdo do Recurso Especial denegado.

2. N&o se conhece, igualmente, do agravo de instrumento
quando ausente o carimbo do protocolo de recebimento do especial, ou



AN
S
)

N

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

guando este encontrar-se ilegivel, inviabilizando a afericdo da
tempestividade de tal recurso.

3. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no Ag 897.191/PR,
Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ 22.10.2007).

R

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE PECA
OBRIGATORIA. ART. 544, § 10., DO CPC.

(..)

Cumpre a parte o dever de apresentar, na integra, nos termos do
art. 544, 8§ lo., CPC, todas as pecas obrigatorias e facultativas — de
natureza necessaria, essencial ou util —, quando da formacdo do Agravo,
para o seu perfeito entendimento.

O critério adotado pela decisdo agravada foi absolutamente
objetivo: ndo-cumprimento de disposicdo legal, qual seja, auséncia de
juntada de copia de peca obrigatoria. Esta Corte tem o entendimento de
que compete, exclusivamente, ao agravante zelar pela correta formagéo do
Agravo, sendo de sua inteira responsabilidade a juntada das pecas
obrigatérias.

Agravo Regimental ndo-provido (AgRg no Ag 770.192/DF, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJU 07.11.2006).

5. A orientacdo desta Corte é a de que a cépia do comprovante de

recolhimento do porte de remessa e retorno € essencial para a admissao do recurso,

uma vez que, conforme a Sumula 187/STJ, é considerado deserto o recurso interposto

para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a

importancia das despesas de remessa e retorno dos autos. Nesse sentido, citem-se 0s

seguintes precedentes:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS E PORTE DE REMESSA E RETORNO.
AUSENCIA. .JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
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1. A juntada de cépia do comprovante de pagamento do porte
de remessa e retorno dos autos é peca essencial ao conhecimento do
Agravo de Instrumento. A condi¢cdo de beneficiario da justica gratuita deve
ser requerida e comprovada no momento da interposicdo do recurso.
Precedentes.

2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no Ag 1400482/RN,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 30.08.2011).

SRR

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PREPARO. CUSTAS E PORTE DE REMESSA E RETORNO.
ART. 511 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ NAO
RECOLHIMENTO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. NAO
COMPROVACAO. RECURSO DESERTO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
recorrente comprovara, no ato de interposicdo de recurso o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e retorno, sob pena de desercao.

2. Cabe ao recorrente comprovar o preparo, incluindo custas
e porte de remessa e de retorno, situagdo que nao se verifica na hip6tese
dos autos, motivo pelo qual incide o 6bice da Sumula n° 187/STJ. Recurso
deserto.

3. O recorrente deve formar o agravo de instrumento com o
comprovante de pagamento das despesas processuais ou, caso seja
beneficiario da justica gratuita ou tenha concessao de pagamento de custas
ao final, deve juntar documento que comprove tal condigao.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento (AgRg no Ag
1.343.513/SP, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe 15.04.2011).

R

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA CONDICAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. O art. 511, caput, do Cédigo de Processo Civil, exige que a
parte comprove o preparo do recurso no ato de sua interposi¢cao. Mutatis
mutandi, quem esta dispensado do preparo, a exemplo dos que gozam da
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justica gratuita, também devera fazer a prova da dispensa legal: onde ha a
mesma razao fundamental, deve prevalecer a mesma regra juridica.

2. N&o compete ao relator, no ato da interposicédo do recurso,
perquirir se a parte esta obrigada a realizar o preparo ou é beneficiario da
justica gratuita.

3. Se o beneficiario da justica gratuita ndo faz prova dessa
condicdo, impde-se a negativa de seguimento do recurso. Precedentes:
RCDEsp nos EREsp 1.088.620/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe 19.11.2009; e AgRg nos EREsp 1.099.768/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Primeira Segdo, DJe 5.10.2009. Agravo Regimental improvido
(AgRg nos EREsp. 1.086.301/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
18.02.2011).

SRR

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PORTE DE REMESSA E DE RETORNO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO. DESERCAO.
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

(..)

3. N&o se conhece do recurso especial em que a parte deixou
de comprovar o pagamento do porte de remessa e de retorno ou néo
comprovou ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, sendo
insuficiente a mera declaracdo do recorrente, ja no ato de interposicdo do
agravo de instrumento, de que ndo possui condicbes para arcar com as
custas processuais.

4. Agravo Regimental improvido (AgRg no Ag 992211/RS, Rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 18.08.2008).

6. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental de
VILIBALDO DE MELO LEITE. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0196409-0 Ag 1.362.103/SP
Nudmeros Origem: 5642006 5835320061109370 7268905 99407123687850003
EM MESA JULGADO: 06/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE © VILIBALDO DE MELO LEITE
ADVOGADO : PAULO FLAVIO PERRONE CARTIER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . REGINA MARIA RODRIGUESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Tabelionatos, Registros, Cartérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VILIBALDO DEMELO LEITE

ADVOGADO : PAULO FLAVIO PERRONE CARTIER E OUTRO(S)

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REGINA MARIA RODRIGUESDA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco Falcdo e Teori Albino Zavascki
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



