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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.343.310 - DF (2010/0154492-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : LIDER PARA CHOQUES E ACESSORIOS PARA VEICULOS LTDA
ADVOGADO : BRUNO CESAR JAIME E OUTRO(S)
AGRAVADO : RICARDO TERENCIANO PONTES
ADVOGADO : FRANCIANA PEREIRA MATOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CLAUSULAS CONTRATUAIS. EXAME. SUMULA 5/STJ. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SUMULA 7/STJ.

1. O acoérdéao recorrido decidiu a lide com base no exame de clausulas editdicias do
certame licitatorio, tornando-se inviave a andlise da questdo no ambito do recurso especial,
em face do impedimento contido da Simula 5/STJ.

2. Para verificar a adequacéo da via deta, a luz do art. 1° do Decreto-Lei n°
1.533/51, € imprescindivel revolver o conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia
vedada pelo 6bice da Simula 7/STJ.

3. A perda superveniente de objeto de mandado de seguranca em decorréncia da
adjudicacdo do objeto licitado ocorre apenas quando o writ é impetrado para impugnar ato
no curso do procedimento licitatdrio, 0 que ndo é a hipotese dos autos.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 06 de marco de 2012(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Redator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.343.310 - DF (2010/0154492-6)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA ) )
AGRAVANTE . LIDER PARA CHOQUES E ACESSORIOS PARA VEICULOS LTDA
ADVOGADO : BRUNO CESAR JAIME E OUTRO(S)
AGRAVADO . RICARDO TERENCIANO PONTES
ADVOGADO : FRANCIANA PEREIRA MATOS
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi

interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CLAUSULAS CONTRATUAIS. EXAME.
SUMULA 5/STJ. DIREITO LIQUIDO E CERTO. SUMULA 7/STJ.

1. O acdrdéo recorrido decidiu a lide com base no exame de clausulas editdicias
do certame licitatorio, tornando-se inviavel a andlise da questdo no &mbito do recurso
especial, em face do impedimento contido da Simula 5/STJ.

2. Para verificar a adequacdo da via éeita, a luz do art. 1° do Decreto-Lei n°
1.533/51, é imprescindivel revolver o conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada pelo ébice da Simula 7/STJ.

3. A perda superveniente de objeto de mandado de seguranca em decorréncia da
adjudicacdo do objeto licitado, ocorre apenas quando o writ € impetrado para impugnar ato
no curso do procedimento licitatério, o que ndo é a hipotese dos autos.

4. Agravo de instrumento n&o provido. (e-STJfl. 477).

Os aclaratorios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 494-496).
A agravante argumenta ndo ser hipdtese de incidéncia das Simulas 5 e 7 desta Corte, bem
como que o fim do processo de licitagdo gera por conseguinte a perda do objeto do mandado de

seguranga.

E ordatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.343.310 - DF (2010/0154492-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CLAUSULAS CONTRATUAIS. EXAME. SUMULA 5/STJ. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SUMULA 7/STJ.

1. O acordéo recorrido decidiu a lide com base no exame de clausulas editdicias do
certame licitatorio, tornando-se inviave a andlise da questdo no ambito do recurso especial,
em face do impedimento contido da Simula 5/STJ.

2. Para verificar a adequacdo da via deta, a luz do art. 1° do Decreto-Lei n°
1533/51, é imprescindivel revolver o conjunto fético-probatério dos autos, providéncia
vedada pelo 6bice da Simula 7/STJ.

3. A perda superveniente de objeto de mandado de seguranca em decorréncia da
adjudicacdo do objeto licitado ocorre apenas quando o writ € impetrado para impugnar ato
no curso do procedimento licitatdrio, 0 que ndo é a hipotese dos autos.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Ndo merece guarida a
pretensdo recursal. A agravante ndo traz novos argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.

Com efeito, a Corte de origem decidiu a lide com base no exame de clausulas editaicias do
certame licitatdrio, tornando-se inviave a andlise da questéo no ambito do recurso especia, em face do
impedimento contido da Simula 5/STJ. Outrossim, para verificar a adequacdo da viadeita, aluz do art.
1° do Decreto-Lel n° 1.533/51, parece ser imprescindivel revolver o conjunto fético-probatério dos
autos, providéncia vedada pelo 6bice da Simula 7/STJ.

Por fim, magrado estar devidamente prequestionada a questdo acerca da suposta ofensa
a0 artigo 267, inciso VI, do CPC, merece ser mantido o aresto recorrido.

A agravante aduz que "o fim do processo de licitagdo gera por conseguinte a perda do
objeto do mandado de seguranca’.

A pretensdo ndo encontra guarida na jurigorudéncia desta Corte, porque a perda
superveniente de objeto de mandado de seguranca em decorréncia da adjudicacdo do objeto licitado
ocorre apenas quando o writ é impetrado para impugnar ato no curso do procedimento licitatério, o que
ndo € a hipotese dos autos. Para melhor eucidagao, reproduzo o aresto impugnado:

Quanto ao apelo da empresa Lider Parachoques e Acessorios para Veiculos Ltda,
porque presentes 0s pressupostos de admissibilidade, dele conheco.

Cuida-se de recurso objetivando a reforma da r. sentenca que, no Mandado de
Seguranca impetrado por Ricardo Terenciano Pontes contra ato do Presidente da Terracap
- Companhia Imobili&ia de Brasilia, homologatorio do resultado find da licitacdo n°.
02/2007, concedeu a ordem para anular o referido ato e declarar o impetrante vencedor do
item 02 do edital.

Consoante destacado no relatorio, a licitagdo promovida pela Terracap, na
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modalidade concorréncia, tinha por objeto, especificamente no item 02 no qual pende a
controvérsia instaurada neste feito, a venda do imoéve situado no Lote 01, Conjunto A,
Quadra 05, parte A, SOF Norte.

Vde destacar, por oportuno, que o interesse recursal da apelante advém do fato
de que foi ea guem se sagrou vencedora da licitacdo porque no entender da Administragéo
ocupava o iméve licitado e, portanto, teria o direito de preferéncia.

NoO recurso interposto existem duas questBes preliminares que devem ser
primeiramente analisadas, quais sgja, a perda superveniente do interesse processual do
impetrante, porque ja teria havido a homologacdo do certame com o registro do bem em
nome do recorrente, dam da inadequacdo da via deita, a0 argumento de que seria
necesséria dilagéo probatoria para verificar area ocupante do bem licitado.

Ressalto desde logo que tais preliminares ndo merecem acolhidas.

Quanto ao interesse de agir de nitida indole processual, verifica-se no fato de ser
0 processo 0 meio adequado, necessdrio e Util a resolucdo do conflito surgido entre as
partes, de modo que de outra maneira ndo poderia a autor obter a providencia que dmea
em relacdo ao réu.

Bastante esclarecedora é a licdo de, Humberto Theodoro Junior sobre a audida
condicdo da acdo, in verhis:

'O interesse de agir, que é instrumental e secundério, surge da necessidade
de obter através do processo a protecdo ao interesse substancial. Entende-se,
dessa maneira, que ha interesse processual 'se a parte sofre um prejuizo, nédo
propondo a demanda, e dai resulta que, para evitar esse prejuizo, necessita
exatamente da intervencdo dos Orgdos jurisdicionais, Localizase o interesse
processual ndo apenas na utilidade, mas especificamente na necessidade do
processo como remédio apto a aplicagdo do direito adjetivo no caso concreto,
pois a tutdla jurisdicional ndo é jamais outorgada sem uma necessidade, como
adverte Allorio. Essa necessidade se encontra naquela situagdo 'que nos leva a
procurar uma solucdo judicial, sob pena de, se ndo fizermos, vermo-nos na
contingéncia de ndo podermos ter satisfeita uma pretensdo (o direito de que nos
afirmamos titulares)', Vae dizer: 0 processo jamais sera utilizavel como simples
instrumento de indagacdo ou consulta académica. S6 0 dano ou o perigo de dano
juridico, representado pela efetiva existéncia de uma lide, e que autoriza o
exercicio do direito de acdo. O interesse processual, a um s tempo, havera de
traduzir-se numa relacdo de necessidade também numa relagdo de adequacdo do
provimento postulado, diante do conflito de direito materia trazido a solugéo
judicid, (...)'

Na hipotese em exame, apesar de realmente ja ter ocorrido a adjudicacdo
do imével em favor do recorrente, o pedido do autor e para que "sga anulado o
Complemento, do Aviso de Homologacdo de Resultado,de Licitacdo e Convocacéo
Referente ao Edital n® 02/2007'.

Ora, com relacdo a esse pedido ainda ha interesse do recorrente no
julgamento do feito sobressaindo patente que somente através da presente via que
autor podera alcancar a pretensdo por ele aviada.

Assim, porque 0 processo € o meio Util e adequado para assegurar sua pretensao,
subsiste o interesse processual.

No tocante a inadequacéo da via eeita, impde-se destacar que o Unico fato de
poderia demandar a dilagdo probatéria refere-se a natureza da ocupacdo do imovel pelo
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recorrente. Ocorre, entretanto, que isso esta suficientemente esclarecido nos autos sendo
certo que o préprio recorrente reconhece gque locou o imével de pessoa que possuia a
concessdo de direito real de uso.

Dessarte, repilo as preiminares.

No mérito a questdo cinge-se em saber se o recorrente, gque utilizava o imével
licitado porque o locava de cessionario de direito rea de uso, pode ser considerado
ocupante para fins de preferéncia na aquisicdo em procedimento licitatério.

O edita do certame (fls. 14/34) assim dispunha no capitulo 11, item B (fl. 22):

'O(s) ocupante(s), a qualquer titulo, de imoévd (is) constante(s) deste
Edital, participando do procedimento legatério, tera (ao) o direito de preferéncia a
aquisicdo do(s) mesmo(s), nas condicbes da melhor oferta. Ndo sendo o
ocupante o vencedor, o direito de preferéncia, poderd ser exercido desde que
feito por escrito no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, contados da data da abertura
das propostas de compra, sob pena de perda do direito de aquisicdo, sendo
declarado vencedor aguele que ofereceu 0 maior valor.

Vde destacar que ta disposicdo esta amparada no artigo 4° da Resolugdo n°. 215
do Conselho de Administragdo da Terracap, cujo teor € idéntico aguele contido no capitulo
I1, item B do edital.

Ocorre, no entanto, que como bem destacou a ilustre procuradoria 'a ocupagéo
empreendida pela empresa lider é irregular, pois decorrente de contrato de locacéo (fl. 42)
vedado por clausula contratual. O imével locado fora objeto do Contrato de Concesséo de
Direito Red de Uso, com acdo de compra, n°, 29/97 (fl. 79/86), firmado entre a Terracap e
LUIZ AUTO RECUPERACAO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA-ME. Em sua clausula
82, o0 contrato veda ao cessionario 'a sublocagdo, a doacdo e 0 empréstimo, no todo ou em
parte, bem como a cesséo a qualquer titulo do(s) iméve (is) objeto do presente, sob pena
de resciséo deste instrumento (...)"

O capitulo 1, letra B do Editd n°. 2/2007 (fl. 22) confere direito de preferéncia ao
‘ocupante, a qualquer titulo', na aquisicdo dos iméveis que sdo objetos do certame. Dentre
as espécies encampadas pala expressdo ndo se pode entender que esta a ocupagdo irregular.
O Editd de licitacgo ndo pode ser interpretado de forma a proteger situacdes vedadas por le
ou por contrato anterior de concessao.

Situagdo semelhante ja foi analisada por esse e. Tribunal, confira-se:

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ALEGACAO DE DIREITO DE PREFERENCIA. IMOVEL DE DOMINIO
PUBLICO. OCUPACAO IRREGULAR. RESOLUCAO 216/2006 DA
TERRACAP. A utilizacdo de érea pertencente ao Distrito Federal, concedida por
liberdade do credor, Banco do Brasil S/A, que financiara as benfeitorias existentes
no imovel, ndo afasta a irregularidade da ocupagéo, em razdo da auséncia da
autorizacdo do titular do dominio. O poder publico, no uso regular do poder de
policia, pode promover a desocupagdo, ndo cabendo ao ocupante irregular o
direito de permanecer no local, aguardando a redizacdo de eventua licitacdo. O
vicio da ocupacdo ndo afasta o direito de preferéncia na concesséo de uso do
imével rural, sendo ingplicave o art. 12 da Resolucdo 216 da Terracap, suspensa
por ato do Tribunal de Contas do Distrito Federal, Recurso improvido.
(20060110486973APC, Relator GEORGE LOPES LEITE, 4% Turma Civdl,
julgado em 12/03/2008 p. 98).
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Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO E
A REMESSA OFICIAL, mantendo inclume o r. julgado monocrético.
E como voto (e-STJ fls. 356-359).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0154492-6 Ag 1.343.310/DF

NUmeros Origem: 13865020108070000 20070110669269  20100070013862  20100070013862AGS
PAUTA: 06/03/2012 JULGADO: 06/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA CAMPOS DE RE

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : LIDER PARA CHOQUESE ACESSORIOS PARA VEICULOSLTDA
ADVOGADO : BRUNO CESAR JAIME E OUTRO(S)
AGRAVADO : RICARDO TERENCIANO PONTES
ADVOGADO : FRANCIANA PEREIRA MATOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
Habilitacdo / Registro Cadastral / Julgamento / Homol ogacgéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LIDER PARA CHOQUESE ACESSORIOS PARA VEICULOSLTDA
ADVOGADO : BRUNO CESAR JAIME E OUTRO(S)
AGRAVADO : RICARDO TERENCIANO PONTES
ADVOGADO : FRANCIANA PEREIRA MATOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



