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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. BACEN JUD. QUEBRA DE
SIGILO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PENHORA DE FATURAMENTO. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. REVISAO DA ANALISE DA
PROVA DOS AUTOS. SUMULA  7/STJ  ALINEA "C-.
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questZo que, a despeito da oposicio
de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada peo Tribund de origem. Incidéncia
da Simula 211/STJ.

3. No caso dos autos, o Tribunad a quo reconheceu que a penhora do
faturamento foi realizada em caréter excepcional, depois de o juizo de 1° grau ter
concluido que foram exauridas todas as outras possibilidades de constricéo sobre
outros bens, e que os preceitos dos arts. 677 e 678 do CPC somente seréo
observados quando os autos retornarem a origem e for designado, pelo juiz
competente, o administrador.

4. Trata-se, pois, de aplicacdo do entendimento pacifico adotado no STJ, ndo
havendo, no ponto, nulidade a ser decretada.

5. ApGs incursdo no acervo probatorio, o Tribund locd registrou expressamente
inexigtirem provas de que a fragéo (5%) do faturamento penhorado seria utilizada
para pagamento de credores trabalhistas, e que o préprio balancete da empresa
comprovava o contrario do que vem sendo sustentado pela ora recorrente.

6. A revisio da matéria, nos termos postos pelo Tribund de origem, como
também da violacdo do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC),
demanda incursdo no acervo probatério, vedada nesta via recursal, consoante
SImula 7/STJ.

7. A divergéncia jurisorudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

8. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(a) Sr(@). Minigtro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minigras Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Brasilia, 22 de feverairo de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

termos

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO. REQUISITOS.

Recaindo sobre o bens da executada inUmeras penhoras, tendo
gdo usado o sistema BACEN JUD, redizado a quebra de dgilo fiscal e néo
encontrado bens livres e desonerados passiveis de penhora, o pedido de
constri¢do do faturamento da empresa pode ser acolhido.

Isso porque, segundo iterativa jurisprudéncia desta Turma, ta
medida pode ser determinada de oficio ou a pedido da parte credora, sendo aceita
nas redtritas hipéteses de comprovada inexisténcia de bens livres e
desembaracados aptos a assegurar o adimplemento do débito ou quando existirem
apenas bens de difidl alienacéo.

A penhora sobre o faturamento, € medida excepciona, admissivel
apenas quando inexigtirem bens livres e desembaracados capazes de garantir 0s
déhitos em execucdo ou quando existirem apenas bens de dificil alienacdo. Esta,
entretanto, ndo pode ser de tal monta que venha a inviabilizar o funcionamento da
empresa, mas ndo pode também ser t&o reduzida a ponto de traduzir uma
moratdria generosiss ma.

Os Embargos de Declaragéo foram parcidmente acolhidos, nos seguintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. BACENJUD.
AUTORIZACAO PARA USO. PENHORA SOBRE O FATURMENTO.
INEXISTENCIA DE PATRIMONIO LIVRE E IDONEO. APRESENTACAO
DE PLANO DE ADMINISTRACAO. IMPENHORABILIDADE DE
VALORES. PERCENTUAL MODICO. DECRETACAO DE MEDIDAS DE
OFICIO. PREQUESTIONAMENTO.

1. A quebra do dgilo fisca e bancério fica plenamente justificada
se demonstrada a inexisténcia de bens livres e habeis a garantir e satisfazer o
crédito. Ta garantia ndo € absoluta, ndo podendo servir de empecilho a
consecucao dos objetivos da execucéo fiscal.
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2. A determinacdo de penhora do faturamento da empresa
devedora em percentual modico por dbvio ndo atinge vaores impenhoravels, uma
vez gque a receita e o faturamento da sociedade ndo se destina somente ao
pagamento de salarios.

3. Determinada a penhora do faturamento, incumbe ao magisirado
nomear administrador, o qua apresentard plano para o pagamento dos valores e
repasse dos depositos. O recolhimento seré feito até data fixada pelo magistrado,
com prestagdo de contas no mesmo prazo, ndo sendo necesséria prévia andlise da
Situagdo financeira da empresa devedora para posterior fixagdo do percentua.

4. Incumbe a0 magistrado conduzir o feito de forma célere e
eficaz, evitando a prética de atos processuais inexitosos, sendo-lhe possive
determinar medidas de oficio se ciente da prec&ria situacdo financeira da
devedora, noticiada em outras execugoes.

5. Os embargos de declaracdo ndo servem de via a rediscussdo da
matéria julgada, podendo ser opostos para o prequestionamento numerico dos
dispostivos legais.

A recorrente airma que houve, dém de divergénda jurisprudencid, violacdo

dos arts. 20, 128, 165, 458, 459, 535, 620, 649, 1V, 677 e 678 do CPC; dos arts. 185-A,
186 e 198 do CTN; do art. 11 da Le 6.830/1980; e dos arts. 1° e 2° da La Complementar

105/2001.

Primaramente, susenta a nulidade do acérddo recorrido, por negetiva de

prestacéo jurisdicdond consubstanciada pelo apenas parcid acolhimento dos Embargos de

Declaracd0 que opusera, a fim de provocar a manifesacéo do Tribund sobre diversas

No mérito, aduz a impossbilidade de decretacdo de oficio da quebra do Sgilo

fiscd, da penhora por meio do Bacen Jud e do faturamento. Em rdlacéo a este Uitimo, ainda,

acrescenta que € nulaa constricéo que ndo atende aos preceitos dos arts. 677 e 678 do CPC.

Foram apresentadas as contra-razoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.120.468 - SC (2009/0016902-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Indamente, cumpre esclarecer que a irresignacd tem por objeto decisdo padronizada
adotada pelo juizo de 1° grau, que descreve de modo circungtanciado a segiiéncia cronolégica
que devera ser observada, quando infrutiferaa hipotese previgta, para finsde penhora

Dessa forma, estabeleceu-se que serdo penhorados os bens locdizados peo
Ofidd de Judica, e, rdembre-se, em caso de insucesso, serdo tentados, na ordem, a penhora
de dinharo mediante utilizacZo do sstema Bacen Jud, a indisponibilidade universal de bens
referidano art. 185-A do CTN e, em dltimo lugar, a penhora do faturamento.

No caso dos autos, o Tribund de origem expressamente condgnou que os bens
exigentes ja garantiam outras Execugbes Fiscais, de modo que a efetivacdo da medida
condritiva sobre eles seriainttil para o processo (fl. 175, e-STJ):

A penhora do faturamento da empresa estd devidamente
amparada na inexisténcia de bens passivels de penhora. Com efeito, o
representante legal da empresa confessou que todos os bens da devedora
estdo penhorados em outras execucdes. As matriculas dos imovels de fls.
demonstram a existéncia de outras execugoes fiscais, sendo de clareza solar a
incapacidade dos imoveis para a quitacdo da totalidade das dividas. A
execucdo em comento objetiva 0 pagamento de quantia superior a um milh&o de
reais, havendo outras demandas em apenso, cujo montante da divida supera trés
milhdes de reais. (grife)

E rdlevante, ainda, esclarecer que o Tribunal de origem se limitou a examiner a
regul aridade da penhora do faturamento, pois, conforme asseverado pelo érgdo jurisdiciond a
quio, as discussdes a respeito do Bacen Jud e da quebra de 9gilo teriam natureza meramente
académica, tendo em vida que ndo produziram efeitos na rdacdo processud in concreto.

Transcrevo o seguinte excerto do voto-condutor do acorddo hodtilizado (fl. 160, e-STJ):

Quanto ao pedido de uso do BACEN-JUD, verifico que ja houve
prévia ordem judicid de bloqueio de valores (f1.45). Td medida, entretanto, restou
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infrutifera, porquanto a quantia bloqueada, R$ 45,75, é irrisdria frente a divida ora
executada, cujo vaor atingia a soma de R$1.447.263,63 em marco de 2003. Por
tal mativo, e segundo certificado a fl.45v., citado vaor foi desbloqueado, razéo
pela qua entendo estar a discussdo prejudicada nesse particular.

Melhor sorte n&o assiste a parte no que diz com a quebra de Sgilo
fisca, poisa mesmajafoi realizada. Segundo informa o INSS na peticéo de fl. 46
a quebra foi redizada, tendo a medida restado infrutifera, pois ndo encontrados
bens livres e desonerados passiveis de penhora. Ressatou a autarquia que
recaem sobre 0 bens da executada inimeras penhoras, 0 que acarretou o pedido
de constricdo do faturamento da empresa. Resta, pois, prgjudicada a andise da
argumentagdo da parte nesse ponto.

Em conseqliéncia, toda e quaquer discussio relacionada a constricdo via Bacen
Jud e a quebra de dglo perdeu rdevancia para o presente litigio, razdo pela qua, no ponto,
inexige violacdo dos arts. 165, 458, 459 e 535 do CPC; dos arts. 185-A, 186 e 198 do
CTN; do art. 11 da Le 6.830/1980; e dos arts. 1° e 2° da Le Complementar 105/2001.

Quanto aos arts. 2° e 128 do CPC, deve ser rejeitada a tese de que 0 juizo néo
poderia determinar, de oficio, a penhora do faturamento, porque fundada em premissa
absolutamente divorciadada ratio essendi do processo de Execucao.

E licho déssica encontrada nas mais conhecidas obras do Direito Processual
Civil que, pelo processo executivo, 0 Estado-Juiz utiliza medidas de forca para encontrar no
patrimonio do devedor os meios para satisfazer a pretensdo relacionada ao credito.

Portanto, no contexto acima narrado, em que a penhora de faturamento ocorreu
apés exauridas todas as possibilidades para locdizac@o de bens aptos a garantir 0 juizo, ndo se
vidumbra nulidade. Agiu com acerto o 6rgéo julgador, pois se trata de gplicacdo do principio
do impulso oficial, bem como da norma segundo a qua compete ao juiz velar pela rgpida
solucéo do litigio (art. 125, 11, do CPC).

Quanto ao argumento de que a penhora do faturamento deve necessariamente
observar os requistos dos art. 677 e 678 do CPC, bem como haveria violagco do principio
da menor onerosidade (art. 620 do CPC), pois se trata de verba impenhoréve e destinada
a0 pagamento de credores preferenciais (os traba higtas), a Corte loca airmou (fls. 175-176,
e-STJ):
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Quanto a necessidade de prévia apresentacéo e andise do plano
de administracdo para a penhora do faturamento, equivocase a parte.
Determinada tal constricdo, incumbe ao magistrado nomear administrador, o qua
apresentara, ap0s a nomeagao, plano para o pagamento dos valores e repasse dos
depositos. O recolhimento sera feito até data fixada peo magistrado, com
prestacdo de contas no mesmo prazo, ndo sendo necessaria prévia andise da
situacdo financeira para posterior fixacdo do percentual. Ta diligéncia ja foi
providenciada, conforme se verifica no acompanhamento processua no site desse
Regiond.

No que diz com a existéncia de decisfo exarada peo STJ
afastando a penhora do faturamento da empresa, a mesma néo se presta a
reformar o julgado, pois fundamentada na inobservancia dos art.677 e 678 do
CPC, o0 que ndo € o caso desses autos. Demais disso, e como bem destacado na
razéo do presente agravo, o STJ reafirma que a penhora do faturamento somente
€ aceita se demongtrada a inexisténcia de patriménio penhoravel, hipdtese do caso
em comento.

A aegada indisponibilidade dos valores sobre os quais recairam as
penhoras, em face de sua aegada impenhorabilidade, ndo restou comprovada, o
que acarreta a manutencdo da decisdo nesse ponto. Ainda assm, a totaidade dos
valores congtritos ndo sdo, por Obvio, utilizados apenas para 0 pagamento de
salérios e fornecedores, mas também de despesas outras, como bem demonstram
0s balancetes juntados aos autos. Demais disso, foi constrito percentual madico, o
gque ndo pemite afirmar que a totdidade dos valores penhorados sdo
impenhoréveis.

Em sintese, o Tribund a quo determinou que a penhora do faturamento

observara os preceitos normaivos do Codigo de Processo Civil, mas que isso somente

ocorrera quando o juizo de 1° grau nomear 0 administrador.

Por Ultimo, quanto a impenhorabilidade da fracdo (5%) do fauramento, em

funco da exigéncia de credores trabahistas, as conclusies foram extraidas a partir do exame

da prova dos autos, cujarevisio esharra no obice da Simula 7/STJ.

Em rdlacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser

comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcundéncias que identificam ou

assmdham os casos confrontados, com indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E

indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrdaos recorrido e

paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a

interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
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do CPC e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' do indso 111 do art. 105 da Condtituicio Federd. Confira-se o precedente:

()

3. N&o se conhece do dissidio jurisprudencia quando néo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

(..)
(REsp 649084/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19.05.2005, DJ 15.08.2005 p.
260)

Com essas cong deragdes, conhego par cialmente do Recur so Especial para

negar -lhe provimento.

E como voto.
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PAUTA: 22/02/2011 JULGADO: 22/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : CRISTAL BLUMENAU S/A
ADVOGADO : JULIO CESAR KREPSKY E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



